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IV. Kurzbericht 
→ Ziel der Befragung Wir in Würzburg 2024 ist 

die Messung des Status quo der sozialen  

Resilienz in Stadt und Landkreis Würzburg. Wir 

verstehen unter sozialer Resilienz die Fähigkeit 

einer Gemeinschaft ihr Funktionieren und ih-

ren gesellschaftlichen Zusammenhalt in Krisen 

beibehalten zu können, sich an aktuelle Her-

ausforderungen anzupassen und ihre Struktu-

ren nachhaltig zu transformieren, um ihren 

Umgang mit zukünftigen Veränderungen lang-

fristig zu verbessern. Mehr zum Gegenstand 

der Befragung und zur sozialen Resilienz in den 

Kapiteln 2 und 3. 

 

→ Die Erhebung erfolgte mithilfe eines 

zwölfseitigen Papierfragebogens inkl. der 

Möglichkeit einer Online-Teilnahme. Der Fra-

gebogen war in fünf Kapitel aufgeteilt (Gesell-

schaftliche Herausforderungen, Öffentliche 

Dienste, Gemeinschaftliche Verbundenheit, 

Beteiligung und Kommunikation und Fragen 

zur Person) und enthielt neben geschlossenen 

Fragen zwei Möglichkeiten der offenen An-

gabe. Mehr zur Erhebungsmethodik in Kapitel 

4. Der Fragebogen ist im Anhang des vorlie-

genden Berichts einsehbar. 

 

→ Die Befragung wurde mit einer bereinigten 

Rücklaufquote von 30,6 % erfolgreich durch-

geführt und enthält Informationen von 2.396 

Personen. Wir bedanken uns bei allen  

Bürger:innen für ihre Teilnahme! Mehr zum 

Rücklauf in Kapitel 4.3.3. 

 

→ Die wirtschaftliche Situation des eigenen 

Haushaltes wird von 47,4 % als gut und von 

16,9 % als sehr gut eingeschätzt. Nur 6,9 %  

bewerten ihre finanzielle Situation als schlecht 

oder sehr schlecht. Mehr zu allgemeinen Aus-

sagen über das Analysesample in Kapitel 4.5. 

 
→ Aktuelle gesellschaftliche Herausforderun-

gen wirken sich durch wirtschaftliche Aspekte 

auch individuell aus: Stark oder sehr stark  

bedroht fühlen sich Menschen durch teure 

Energiepreise (68,0 %), die Abhängigkeit der 

deutschen Wirtschaft von anderen Staaten 

(64,3 %), die Versorgung mit bezahlbarem 

Wohnraum (63,4 %) und die Inflation (63,3 %). 

Andererseits werden der gesellschaftliche und 

politische Zusammenhalt (63,4 %), Klimawan-

del und Umweltkrisen (55,4 %) sowie Frem-

denfeindlichkeit in der Bevölkerung (53,1 %) 

mit Sorge betrachtet. Mehr zu Herausforde-

rungen und Krisen in Kapitel 6.1. 

 

→ In den offenen Angaben nannte die Mehr-

heit der Befragten Herausforderungen für 

Stadt und Landkreis Würzburg im Bereich Mo-

bilität. Zahlreiche weitere wahrgenommene 

Herausforderungen lassen sich dem sozialen 

Bereich (insbesondere Wohnen, Migration 

und sozialer Zusammenhalt) sowie dem  

Bereich Klima und Umwelt zuordnen. Mehr zu 

Herausforderungen und Krisen in Kapitel 6.1. 

 

→ Die kommunale Vorbereitung auf (zukünf-

tige) Herausforderungen und Krisen wird von 

vielen Bürger:innen als schlecht oder sehr 

schlecht bewertet. Auch digitale Kompeten-

zen werden den Kommunen nur von wenigen 

Personen (28,7 %) zugeschrieben. Mehr zu 

Kompetenzen und zur kommunalen Vorberei-

tung in Kapitel 6.2. 

 

→ Die Zufriedenheit mit öffentlichen Aufga-

ben wird in der Regel von mehr Bürger:innen 

positiv als negativ bewertet. Vor allem der 

öffentliche Nahverkehr polarisiert (37,4 % 

sehr unzufrieden/ unzufrieden gegenüber 

37,9 % zufrieden/ sehr zufrieden). Die 

Einbindung der Interessen der Bürger:innen 

wird von vielen Personen als mittelmäßig 

bewertet (45,4 % teils/teils) und auch der 

Umgang der Stadt/Gemeinden mit ihren 

Finanzen wird von über einem Viertel der 

Befragten schlecht bewertet (29,6 % sehr 
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unzufrieden/ unzufrieden). Die Erfüllung der 

Aufgaben wird im Landkreis positiver bewertet 

als im Stadtgebiet. Trotz der ungleichen Ange-

bote vor Ort wird das ÖPNV-Angebot im Land-

kreis ähnlich gut/schlecht bewertet wie in der 

Stadt. Hierdurch zeigt sich, dass subjektive Be-

wertungen immer auch an einen kontextba-

sierten Anspruch gebunden sind.  Mehr zu  

öffentlichen Aufgaben in Kapitel 7.1. 

 

→ Die Mehrheit der Bürger:innen wünscht 

sich allgemein mehr digitale Angebote. Beste-

hende digitale Angebote sind jedoch der über-

wiegenden Mehrheit der Bevölkerung noch 

unbekannt. Die Smarte Region Würzburg als 

Projekt zur Förderung digitaler Unterstützung 

ist derzeit 16,3 % der Befragten ein Begriff. 

Mehr zu digitalen Angeboten in den Kapiteln 

7.2 und 7.3. 

 

→ Als Teil einer Gemeinschaft fühlen sich die 

Bürger:innen vor allem im Rahmen ihrer Fami-

lie (93,1 %) und in ihrem Freund:innenkreis 

(88,6 %). Aber auch mit Deutschland identifi-

ziert sich die Mehrheit der Befragten aus der 

Region Würzburg (67,1 %). Mehr zur gemein-

schaftlichen Verbundenheit in Kapitel 8. 

 

→ Die genutzten Formate der Bürger:innen-

beteiligung unterscheiden sich je nach  

Alterskategorie. Während jüngere Personen 

(15–30 Jahre) bspw. häufiger  Petitionen und 

Demonstrationen nutzen, greifen ältere Perso-

nen (ab 65 Jahre) häufiger auf „klassische“ 

formelle Formate wie  Wahlen, Anträge und 

Bürgerversammlungen zurück. Vor allem  

ältere Personen sprechen sich dafür aus, Be-

teiligungsformate analog abzuhalten. Jüngere 

Personen wünschen sich mehr digitale Beteili-

gungsformate. Mehr zur Bürger:innenbeteili-

gung in Kapitel 9.1. 

 

 

 

→ Ehrenamtliches Engagement ist ein  

Grundpfeiler unseres gesellschaftlichen Zu-

sammenlebens. Insgesamt sind in Stadt und 

Landkreis 41,8 % der Bürger:innen ehrenamt-

lich tätig. Höhere Ehrenamtsquoten finden 

sich im Landkreis (im Gegensatz zum Stadtbe-

zirk) und bei jüngeren Personen unter 30 Jah-

ren (im Gegensatz zu Personen von 31 bis 64 

bzw. ab 65 Jahren). Ein weiteres Ehrenamt 

können sich 53,7 % der Befragten vorstellen. 

Die Fortsetzung ihres Engagements streben 

vor allem jüngere Personen unter 30 Jahren 

und Personen, die bereits ein Ehrenamt ausü-

ben, an. Ehrenamtlich Engagierte berichten 

von positiven Aspekten der eigenen Beteili-

gung, kritisieren jedoch auch bestehende  

bürokratische Hürden und eine ausbaufähige 

politische Unterstützung. Mehr zum Ehrenamt 

in Kapitel 9.2. 

 

→ Die meistgenutzten Medien sind die öffent-

lich-rechtlichen TV-Sender und Radiokanäle. 

Diese werden von jeder Person durchschnitt-

lich 8,8 Stunden pro Woche konsumiert. Da-

nach folgen online-Angebote, wie Apps und 

soziale Medien (⌀ 5,2 Stunden) bzw. überregi-

onale private TV-Sender und Radiokanäle (⌀ 

4,3 Stunden). Mehr zur Mediennutzung in  

Kapitel 9.3.1. 

 

→ Unterschiedliche Formen von Medien wer-

den unterschiedlich stark vertraut. Von den 

„klassischen“ Medien wird das meiste Ver-

trauen den öffentlich-rechtlichen TV- und  

Radiokanälen entgegengebracht (64,4 %), ge-

folgt von lokalen (56,6 %) und überregionalen 

(55,0 %) Tages- und Wochenzeitungen.  

Wissenschaftliche Studien und Aussagen von 

Expert:innen werden generell als vertrauens-

würdig beurteilt (71,3 %). Jedoch misstrauen 

7,1 % der Wissenschaft, weitere 21,6 % sind 

unentschlossen. Mehr zum Medienvertrauen 

in Kapitel 9.3.2.  
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→ Die meisten Bürger:innen meinen wichtige 

politische Fragen gut verstehen und einschät-

zen zu können (52,6 % stimme eher zu und 

stimme voll und ganz zu). Eine aktive Rolle bei 

der politischen Entscheidungsfindung trauen 

sich 32,7 % der Befragten zu, 33,5 % lehnen 

diese Aussage ab. Generell herrscht in der 

smarten Region Würzburg eine sehr hohe Zu-

stimmung zur Idee der Demokratie vor: Nur 

0,8 % der Bürger:innen sprechen sich (sehr) 

dagegen aus. Das demokratische System in 

Deutschland, so wie es tatsächlich funktio-

niert, wird jedoch von zahlreichen Personen 

kritisiert: 24,6 % sind damit (sehr) unzufrie-

den. Personen im Landkreis sind häufiger un-

zufrieden. Auf einer Links-Rechts-Skala (Links: 

0; Rechts: 10) stufen die meisten Befragten die 

eigene politische Meinung in der politischen 

Mitte ein (Werte 4 bis 6 mit 62,8 %), der 

Durchschnitt liegt bei 4,5. Mehr zur Politik und 

Demokratie in Kapitel 9.4..   

 

→ Das Vertrauen in Institutionen variiert. Am 

niedrigsten ist das Vertrauen der Befragten in 

Politiker:innen (⌀3,9 auf einer Skala von 0 bis 

11), gefolgt von politischen Parteien. Ausgegli-

chen ist das Vertrauen in den Bundestag und 

das europäische Parlament. Den kommunalen 

Institutionen wird tendenziell eher vertraut. 

Hohes durchschnittliches Vertrauen wird der 

Judikative, Exekutive sowie der Wissenschaft 

(⌀7,6) zugesprochen. Mehr zum Vertrauen in 

Institutionen in Kapitel 9.4..   

 

→ Beispielhaft für ein Potenzial gesellschaftli-

cher Destabilisierung und eine längerfristig re-

levante Krise gilt der Klimawandel, zu welchem 

tiefergreifende Einstellungen der Bürger:in-

nen abgefragt wurden. Umwelt- und Klima-

schutz wird von der überwiegenden Mehrheit 

(79,5 %) als wichtig eingestuft. Das gilt mehr-

heitlich auch, wenn Klimaschutz teuer ist 

(68,4 %). Über die Hälfte der Befragten 

(57,4 %) stimmt der Aussage „Wer viel hat, soll 

viel zum Klimaschutz beitragen“ mindestens 

eher zu, 47 % sind bereit, selbst auf Wohlstand 

zu verzichten, um das Klima für zukünftige Ge-

nerationen zu schützen. Mehr zu den Einstel-

lungen bezüglich des Klimawandels in Kapitel 

10.1. 

 

→Insgesamt sind die Bürger:innen der Smar-

ten Region Würzburg mit ihrem Leben eher 

zufrieden als unzufrieden. Auf einer Skala von 

0 bis 10 liegt der Durchschnitt der allgemeinen 

Lebenszufriedenheit bei 7,5. Die Lebenszufrie-

denheit steigt mit dem Alter (15 bis inkl. 30 J.  

⌀ 7,2; 31 bis inkl. 64 J. ⌀ 7,5; Ab 65 J. ⌀ 7,7). Bei 

der Betrachtung einzelner Lebensbereiche 

sind die Personen mit dem persönlichen sozi-

alen Umfeld (⌀ 8,0) am zufriedensten, bzw. am 

unzufriedensten mit der Nachbarschaft und 

der finanziellen Situation (je ⌀ 6,9). Die Zufrie-

denheit mit der Nachbarschaft ist im Landkreis 

(⌀ 7,1) höher als in der Stadt Würzburg (⌀ 6,6).  

Mehr zur Lebenszufriedenheit in Kapitel 10.2. 

 

Die Erhebung „Wir in Würzburg – Befragung 

zum Zusammenhalt in Stadt und Landkreis“ 

(15.9.2023-30.9.2024) wurde im Rahmen des 

Projektes Smarte Region Würzburg von Stadt 

und Landkreis Würzburg initiiert und in Koope-

ration mit der Julius-Maximilians-Universität 

Würzburg (JMU) durchgeführt 

 

Ansprechpartner:innen des Kooperations-
projekts Wir in Würzburg 2024: 

Kontakt Stadt Würzburg  
Fachbereich Wirtschaft, Wissenschaft und 

Standortmarketing  
Smarte Region Würzburg 

Rückermainstraße 2 
97070 Würzburg 
info@slswue.de 

 
Kontakt Universität Würzburg 

Professur für Sozialwissenschaftliche  
Nachhaltigkeitsforschung 

Wittelsbacherplatz 1 
97074 Würzburg 

wirinwuerzburg@uni-wuerzburg.de  

mailto:info@slswue.de
mailto:wirinwuerzburg@uni-wuerzburg.de
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1. Einleitung 
Angesichts sich verstärkender multipler Krisen (z.B. durch Klimawandel, Biodiversitätsverlust, Um-

weltverschmutzung und Pandemien) und tiefgreifendem gesellschaftlichen Wandel (z.B. durch Di-

gitalisierung) haben sich sowohl die globalen als auch die lokalen politischen Strukturen in den 

letzten Jahren stark verändert. In diesem Kontext wird die Verbesserung der sozialen Resilienz von 

Gesellschaften zu einer zunehmend relevanten gesellschaftspolitischen Herausforderung. 

In Stadt und Landkreis Würzburg zielt das Projekt „Menschlich aus der Krise – Strategie der Smarten 

Region Würzburg zur Stärkung der sozialen Resilienz“ (kurz: Smarte Region Strategie) darauf ab, 

Menschen dabei zu helfen, resilienter auf künftige Krisen zu reagieren. Mit diesem Projekt ist Würz-

burg seit Juni 2023 eines von 73 „Modellprojekten Smart City“, die deutschlandweit Digitalisie-

rungserfahrungen sammeln, reflektieren und für andere interessierte Städte und Regionen bereit-

stellen (BMWSB, 2024a). In diesem Rahmen hat die Smarte Region Würzburg digitale und analoge 

Maßnahmen entwickelt, die bis 2026 umgesetzt werden sollen. Hierzu zählen insbesondere  

• das Heimatforum zur Mitgestaltung der Smarten Region durch Bürger:innen;  

• Heldenhelfer als Plattform zur Unterstützung von Ehrenamtlichen;  

• Wie geht’s als Vermittlungsplattform für Unterstützungsangebote;  

• Mach mit zur Stärkung der Bürger:innenbeteiligung in der Verwaltung,  

• die WueApp als digitale Plattform lokaler Aktivitäten,  

• sowie den Smart City Hub als technisches Rückgrat der Datenverwaltung.  

Durch die zuvor genannten Maßnahmen sollen fünf übergeordnete Ziele gestärkt werden: 

(1) Informations- und Bildungsangebote,  

(2) Vernetzung,  

(3) gemeinschaftliche Infrastruktur,  

(4) politische Teilhabe und  

(5) dateninformierte Entscheidungen.  

Hierdurch sollen Menschen befähigt werden, auf Krisen zu reagieren, sie zu bewältigen und mög-

lichst konstruktiv mit gesellschaftlichen Veränderungen umzugehen (Stadt Würzburg, 2023c).  

Bisher gibt es jedoch kein Wissen darüber, wie sozial resilient die Würzburger Bevölkerung insge-

samt und insbesondere Zielgruppen, wie ältere Menschen, jüngere Menschen, ehrenamtlich en-

gagierte Menschen, Menschen mit Benachteiligungen und besonderem Unterstützungsbedarf, so-

wie Verwaltungsmitarbeiter:innen heute sind. Wissen über den Status quo sozialer Resilienz in der 

smarten Region Würzburg fehlt. Dieses Wissen ist relevant, um wirkungsvolle Hebel und Hand-

lungsmöglichkeiten im Rahmen der Smarte Region Strategie zu stärken. Gesellschaftspolitische Er-

kenntnisse können dabei eine Grundlage für informierte politische Entscheidungen schaffen, die 

alle Bürger:innen in Stadt und Landkreis Würzburg betreffen. Darüber hinaus ermöglicht es die 

Ermittlung des Status quo der sozialen Resilienz bei wiederholter Durchführung Veränderungspro-

zesse abzubilden und somit Aussagen über die Wirkung von Maßnahmen im Rahmen der Smarte 

Region Strategie zu treffen.   

Wir verstehen soziale Resilienz als die Fähigkeit einer Gemeinschaft, ihr Funktionieren und ihren 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Krisen beibehalten zu können, sich an aktuelle 
Herausforderungen anzupassen und ihre Strukturen zu transformieren, um ihren Umgang mit 
zukünftigen Veränderungen nachhaltig zu verbessern (Vgl. Stadt Würzburg, 2023a, S. 25). 
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Des Weiteren ist die Untersuchung sozialer Resilienz auch aus Perspektive der sozialwissenschaft-

lichen Nachhaltigkeitsforschung eine relevante – bisher jedoch unzureichend adressierte – For-

schungslücke. Angesichts der wachsenden Sensibilisierung für die vielfältigen Risiken und Heraus-

forderungen heutiger Gesellschaften, wurde in den letzten Jahren zwar zunehmend die Frage nach 

vorbeugenden „Schutzfaktoren“ aufgeworfen, welche das gesellschaftliche System befähigen, mit 

mannigfaltiger Unvorhersehbarkeit umzugehen und unterschiedlichen Krisen zu widerstehen (Vgl. 

Folke, 2006; Leichenko, 2011; Sharifi & Salehi, 2022). Regionale Besonderheiten – wie spezielle 

Merkmale der Stadt und des Landkreises Würzburg – konnten dabei jedoch nur ansatzweise be-

rücksichtigt werden. Schließlich wird soziale Resilienz durch verschiedene gesellschaftliche Trends 

geprägt, deren Wechselwirkungen bisher allerdings unzureichend verstanden werden: Es fehlt 

hierfür an empirischen Studien, um insbesondere die Chancen und Risiken von Digitalisierung für 

soziale Resilienz zu bewerten (Apostu et al., 2022). Zudem wurden die unterschiedlichen Fähigkei-

ten städtischer und ländlicher Gemeinschaften bei der Bewältigung von Krisen bisher kaum er-

forscht. Die Verbindung von Fragen sozialer Resilienz und Fragen der Digitalisierung unter Berück-

sichtigung städtischer und ländlicher Entwicklungen in einer empirischen Erhebung ist daher zu-

kunftsweisend (Vgl. Levesque et al., 2024). 

Vor diesem Hintergrund hat die Smarte Region Würzburg das Kooperationsprojekt „Wir in Würz-

burg – Befragung zum Zusammenhalt in Stadt und Landkreis“ mit der Professur für Sozialwissen-

schaftliche Nachhaltigkeitsforschung der Julius-Maximilians-Universität Würzburg (JMU) angeregt. 

Im Rahmen des Projektes wurde die „Befragung zum Zusammenhalt in Stadt und Landkreis“ durch-

geführt. Während der Feldphase (04.03.2024 – 02.05.2024) wurden 8.000 Personen mit Haupt- 

oder Nebenwohnsitz in Stadt und Landkreis Würzburg ab einem Alter von 15 Jahren kontaktiert. 

Die Personen wurden durch Zufallsauswahl aus Einwohnermeldeamtsstichproben der beteiligten 

50 Kommunen aus dem Landkreis Würzburg sowie der Stadt Würzburg ermittelt. 

Die Personenbefragung von 3.500 Personen aus der Stadt Würzburg und 4.500 Personen aus dem 

Landkreis (disproportionale Zufallsstichprobe) diente der Erhebung von aktuellen, validen und re-

präsentativen Daten zur sozialen Resilienz der Bürger:innen in der Smarten Region Würzburg im 

Jahr 2024. Erfasst wurden Einstellungen, Nutzungsverhalten und Bewertungen in Zusammenhang 

mit Krisen zu Beginn der Umsetzungsphase der Smarte Region Strategie. Konkrete Ziele der Befra-

gung waren: (1) die Bereitstellung repräsentativer Daten zur sozialen Resilienz für eine evidenzba-

sierte Bewertung und Umsetzung der Würzburger Smarte Region Strategie; (2) die nachhaltige 

Bereitstellung der Daten in einer faktisch anonymisierten Form im Rahmen der FAIR-Prinzipien – 

Findable (Auffindbar), Accessible (Zugänglich), Interoperable (Interoperabel), Reusable (Wiederver-

wendbar) – über das GESIS-Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften, um eine breite Nutzung und 

einen Austausch zu ermöglichen; und (3) die Erlangung neuer Erkenntnisse für die sozialwissen-

schaftliche Nachhaltigkeitsforschung.  

Mit einer bereinigten Rücklaufquote von 30,6 % wurde die Feldphase der Befragung erfolgreich 

durchgeführt. Wir bedanken uns bei allen engagierten Bürger:innen aus Stadt und Landkreis Würz-

burg, die teilgenommen haben. Der vorliegende Bericht erläutert die Erhebungsmethodik und bie-

tet einen Überblick über zentrale Ergebnisse der Befragung.   
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2. Grundsätzliches 
Die soziale Resilienz einer Gemeinschaft kann von Befragten sehr unterschiedlich bewertet wer-

den. Ausgehend von den spezifischen Zielen einer Untersuchung, werden z.B. unterschiedliche in-

haltliche, konzeptionelle und methodische Schwerpunkte gesetzt. Der Gegenstandsbereich einer 

Befragung bestimmt zudem, welche konkreten Fähigkeiten einer Gemeinschaft in den Blick ge-

nommen werden, um deren Funktionieren in Krisen und ihren gesellschaftlichen Zusammenhalt 

beibehalten zu können, sich an aktuelle Herausforderung anzupassen und ihre Strukturen nach-

haltig zu transformieren. Darüber hinaus weist das jeweilige Untersuchungsgebiet besondere so-

zio-ökonomische und kulturelle Eigenheiten auf, die einen Einfluss auf die Ergebnisse einer Befra-

gung haben. Zur Einordnung der folgenden Ergebnisse, sollen deshalb im Folgenden zuerst Ziele 

der Befragung benannt (Kap. 2.1), der Untersuchungsgegenstand definiert (Kap. 2.2) sowie die 

Stadt und der Landkreis Würzburg als Untersuchungsgebiete näher betrachtet werden (Kap. 2.3).  

 

2.1. Ziele 
Das Kooperationsprojekt „Wir in Würzburg – Befragung zum Zusammenhalt in Stadt und Landkreis“ 

zwischen der Professur für Sozialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsforschung der Universität Würz-

burg und dem Team der Smarten Region Würzburg verspricht vielfältigen gesellschaftlichen und 

wissenschaftlichen Nutzen. Die folgende Abbildung zeigt Anknüpfungspunkte für Öffentlichkeit, 

Politik, Forschung und Lehre zu Nutzung der Befragungsergebnisse auf (Abbildung 1).  

 

Abbildung 1: Erwarteter Nutzen des Projekts „Wir in Würzburg – Befragung zum Zusammenhalt in Stadt und Landkreis“ 

Um den in Abbildung 1 dargestellten vielfachen Nutzen zu erreichen, wurde die Studie entlang von 

drei zentralen Zielen strukturiert:   

Erwarteter 

Nutzen: 
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Ein erstes Ziel des Projektes ist es, anhand einer repräsentativen Umfrage in der Stadt und im Land-

kreis Würzburg im Frühjahr 2024 ein möglichst umfassendes Verständnis über die soziale Resilienz 

der Bevölkerung zu erwerben. Die Umfrage dient somit der Erhebung von aktuellen, validen und 

repräsentativen Daten. Gefragt wird hierbei nach der Versorgung der Menschen mit Informatio-

nen, um sich auf Krisen vorzubereiten und auf diese zu reagieren. Zudem wird nach dem Zugehö-

rigkeitsgefühl und dem Zusammenhalt der Zielgruppen als Teil einer Gemeinschaft, die sich im 

Falle einer Krise unterstützt, gefragt. Schließlich wird der wahrgenommene Einfluss auf politische 

Entscheidungen zur Vorbeugung von und Anpassung an Krisen ermittelt. Eine Kombination aus 

Multiple-Choice Fragen und offenen Fragen wird für das Erhebungsdesign entwickelt, mit dem Ziel, 

Informationen zu Einstellungen und Lösungsansätzen zu erhalten. Durch die Bereitstellung reprä-

sentativer Daten soll so auch die Suche nach Wissen über den Umgang von Gesellschaften mit 

unterschiedlichen Krisen und die Entwicklung modellhafter Lösungen zur Verbesserung der Wider-

standsfähigkeit in Kommunen vorangetrieben werden. Erkenntnisse über den Status quo der sozi-

alen Resilienz der Bevölkerung in der Smarten Region Würzburg können dabei helfen, Handlungs-

bedarfe zu erkennen und Lösungen zu identifizieren. Sie geben Einblicke in die Wünsche und Ver-

besserungspotenziale zur Gestaltung des öffentlichen Raums. Somit können die Ergebnisse der 

Befragung eine evidenzbasierte Bewertung und Umsetzung der Würzburger Smarte Region Stra-

tegie unterstützen.  

Ein zweites Ziel des Projektes ist es, durch Erfahrungsaustausch und Zusammenarbeit mit anderen 

„Modellprojekten Smart City“ gemeinsames Lernen zu fördern. Im Sinne der Förderziele des Bun-

desministeriums für Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) für „Smart Cities Made 

in Germany“ wurden mit Hilfe der Umfrage Erkenntnisse über soziale Resilienz gewonnen, die auch 

weiteren Städten und Gemeinden dienen können (BMWSB, 2024a, 2024b). Ein enger Austausch 

mit anderen Modellstädten und interessierten Kommunen, wurde daher in Form von Vorträgen, 

Diskussionen, einem Online-Workshop und persönlichen Gesprächen vorangetrieben. Die Daten 

werden in einer faktisch anonymisierten Form im Rahmen der FAIR-Prinzipien über das GESIS-Leib-

niz-Institut für Sozialwissenschaften bereitgestellt. Hierdurch wird unter strenger Berücksichtigung 

der gültigen Datenschutzrichtlinien die Nachnutzung der Daten für akademische Forschung und 

Lehre ermöglicht. Mit der Abfrage des Status quo der sozialen Resilienz in der Smarten Region 

Würzburg wurde zudem der Grundstein für die Entwicklung und Erprobung einer wissenschaftlich 

Erhebungsmethodik zur Wirkungsmessung in Smart Cities gelegt. 

Ein drittes Ziel ist die Erforschung sozialer Resilienz vor dem Hintergrund zunehmender Krisen. Dies 

ist sowohl von öffentlichem Interesse als auch für die sozialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsfor-

schung relevant. In einem innovativen Forschungsdesign werden soziale Resilienz und Digitalisie-

rung verbunden. Die Smarte Region Würzburg hat dadurch die Chance, in diesem zukünftig immer 

wichtiger werdenden Bereich Vorreiterin zu sein. Die Forschung zu sozialer Resilienz in smarten 

Regionen wird auch in die Lehre am Institut für Politikwissenschaft und Soziologie (IPS) der Univer-

sität Würzburg integriert: entsprechende Abschlussarbeiten können angefertigt und Seminare 

durchgeführt werden. Erste Erfahrungen hierzu liegen bereits vor. Darüber hinaus können und sol-

len die erhobenen Daten für vertiefte wissenschaftliche Analysen genutzt werden. Mit Hilfe des 

Projekts soll der Kenntnisstand über konkrete Projektkonzeptionen und mit der sozialen Resilienz 

in Verbindung stehenden persönlichen Einstellungen und Meinungen erweitert werden.  
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2.2. Gegenstand 
Gegenstand der Befragung sind Merkmale sozialer Resilienz im Kontext von Digitalisierung und vor 

dem Hintergrund sich wandelnder Gesellschaften angesichts multipler interdependenter Krisen. 

Es wird danach gefragt, wie Bewohner:innen der Smarten Region Würzburg Krisen und aktuelle 

gesellschaftliche Entwicklungen problematisieren, wie sie ihre individuelle Bedrohungssituation 

(Vulnerabilität) einschätzen und welche Potenziale für (positiven) Wandel und Anpassung sie iden-

tifizieren.  

Wahrnehmungen, Einstellungen, Nutzungsverhalten und Bewertungen der Menschen in Stadt und 

Landkreis Würzburg sind demnach zentraler Gegenstand der Studie. Sie beziehen sich auf fünf 

Teilziele und damit einhergehende Handlungsfelder, welche in ihrer Gesamtheit zur sozialen Resi-

lienz der Region beitragen sollen (Vgl. 2). Junge und ältere Menschen, Verwaltungsmitarbeiter:in-

nen, Ehrenamtler:innen und Menschen in einer Belastungssituation stehen hierbei im Fokus. Jün-

gere Menschen verstehen wir als Personen im Alter von bis inklusive 30 Jahren. Befragt wurden 

Personen ab 15 Jahren, wodurch jüngere Menschen als Personen im Alter zwischen 15 bis inkl. 30 

Jahren operationalisiert wurden. Ältere Menschen bezeichnen Personen ab 65 Jahren.   

 
Abbildung 2: Handlungsfelder der sozialen Resilienz, Ziele und Zielgruppen der Würzburger Smarte Region Strategie (Stadt Würz-
burg, 2023a, S. 25) 

Der Gegenstand der Befragung ergibt sich demnach aus der Smarte Region Strategie Würzburg in 

Verbindung mit umfangreichen Literaturrecherchen und theoretischen Erwägungen, die in Kapi-

tel 3 näher erläutert werden.
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Mit der Befragung wurden Daten zu den folgenden Themen erhoben und ausgewertet:  

(1) Gesellschaftliche Herausforderungen: Wie gut fühlen sich die Menschen auf aktuelle und 

zukünftige Herausforderungen vorbereitet bzw. durch diese bedroht? Informationen zu 

den Einstellungen hinsichtlich gesellschaftlicher Herausforderungen dienen als Grundstein, 

um Probleme und Möglichkeiten zur Verbesserung des gesellschaftlichen Zusammenhalts 

in Stadt und Landkreis Würzburg zu erkennen. Sie beziehen sich insbesondere auf die Ziele 

1 und 5 der Smarte Region Strategie.  

 

(2) Öffentliche Angebote und Dienste: Wie gut fühlen sich die Menschen mit Informationen 

und Angeboten versorgt, die sie benötigen, um sich auf eine Krise vorzubereiten oder da-

rauf zu reagieren? Gegenstand der Befragung sind die öffentlichen Angebote und Dienste 

in Stadt und Landkreis Würzburg. Untersucht wurde, inwiefern diese Dienste aktuell bereits 

ausreichend vorhanden sind und welche Verbesserungen die soziale Resilienz stärken kön-

nen. Die Angaben können insbesondere mit den Zielen 3 und 5 der Smarte Region Strategie 

verbunden werden. 

 

(3) Gemeinschaftliche Verbundenheit: Wie sehr fühlen sich die Menschen als Teil einer Ge-

meinschaft, die sie im Falle einer Krise unterstützt? Informationen zu den vorhandenen 

gemeinschaftlichen Netzwerken, den Beziehungen der Menschen untereinander und dem 

gegenseitigen Vertrauen sind entscheidende Faktoren für soziale Resilienz. Die Angaben 

beziehen sich insbesondere auf Ziel 2 der Smarte Region Strategie, zu dem auch das Aus-

maß der Identifikation und Zugehörigkeit mit der Region und Nachbarschaft zählt. 

 

(4) Beteiligung und Kommunikation: Wie hoch schätzen die Menschen ihren Einfluss auf poli-

tische Entscheidungen ein? Gegenstand der Befragung sind die Wahrnehmungen und Er-

fahrungen zu ehrenamtlichem Engagement, zur politischen Teilhabe und zum Vertrauen in 

demokratische Institutionen. Es wurde erfasst, ob sich die Menschen anderen gegenüber 

solidarisch und hilfsbereit zeigen. Die Fragen sind mit Ziel bzw. Handlungsfeld 4 der Smarte 

Region Strategie verknüpft. 

   

(5) Individuelle Merkmale und Einstellungen: Anonymisierte Daten zur Person dienen der spä-

teren Zuordnung der Informationen zu den Zielgruppen der Smarte Region Strategie, ins-

besondere ältere Menschen, jüngere Menschen, ehrenamtlich engagierte Menschen, 

Menschen mit Benachteiligungen und besonderem Unterstützungsbedarf, sowie Verwal-

tungsmitarbeiter:innen.  

Der Untersuchungsraum der Befragung umfasst die Stadt und den Landkreis Würzburg. Eine Aus-

differenzierung hinsichtlich städtischer und ländlicher Bevölkerung ist vorgesehen, um die beson-

deren Merkmale und Entwicklungen von Stadt und Landkreis zu untersuchen. Um lokale Beson-

derheiten möglichst genau zu erfassen, ist zusätzlich eine differenzierte Auswertung nach Stadt-

bezirken und Interkommunalen Allianzen (Vgl. Kap. 2.3.2) vorgesehen. Voraussetzung hierfür ist 

eine ausreichend hohe Rücklaufquote der Umfrage aus den jeweiligen Gebieten.  
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2.3. Stadt und Landkreis Würzburg 
Das Untersuchungsgebiet der Befragung ist die Smarte Region Würzburg. Diese setzt sich aus dem 

Stadtgebiet Würzburg sowie im Landkreis Würzburg zusammen.  

2.3.1. Kurzprofil Stadt Würzburg 
Das Stadtgebiet der kreisfreien Stadt Würzburg ist in 

13 Stadtbezirke (Abbildung 3) unterteilt und erstreckt 

sich auf einer Fläche von 87,63 km2 (Stadt Würzburg, 

2024). Ende des Jahres 2023 lebten 145.137 Bür-

ger:innen in Würzburg, von denen 130.671 Personen 

mit ihrem Hauptwohnsitz gemeldet sind (ebd.).  Die 

Stadtbevölkerung setzt sich aus etwas mehr weibli-

chen Personen als aus männlichen Personen zusam-

men (männlich 47,9 %, weiblich 52,1 %) (ebd.). Rund 

ein Drittel der Bevölkerung weist einen Migrations-

hintergrund auf, darunter haben 16,3 % der Bürger:-

innen eine ausländische Staatsangehörigkeit (ebd.).  

Als Universitätsstadt, in der rund 35.000 Studierende 

an der Universität sowie den zwei örtlichen Hoch-

schulen eingeschrieben sind (Bayerisches Landesamt 

für Statistik, 2024b), ist der Bevölkerungsanteil an 

jungen Personen im Alter zwischen 18 und 30 Jahren 

mit 22,1 % relativ hoch (Stadt Würzburg, 2023b). Da-

bei liegt das Durchschnittsalter der Bevölkerung 

Würzburgs von 42,4 Jahren (Stadt Würzburg, 2024) 

sowohl unter dem Altersdurchschnitt des Landkreises 

(44,9 Jahre) (Bayerisches Landesamt für Statistik 

2024a, S. 8) als auch unter dem bundesweiten Durch-

schnitt (44,6 Jahre) (Destatis, 2024).  

Laut dem Landesentwicklungsprogramm des Freistaates Bayern ist Würzburg als Regionalzentrum 

im Regierungsbezirk Unterfranken ausgewiesen (Bayerisches Staatsministerium für Wirtschaft, 

Landesentwicklung und Energie, 2018). Als solches soll sich die Stadt in den Bereichen Bildung, 

Handel, Kultur, Messe, Sport, Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft zu einem Zentrum von 

überregionaler Bedeutung entwickeln (Bayerisches Staatsministerium für Wirtschaft, Landesent-

wicklung und Energie, 2023, S. 32). Der Pendleratlas Deutschland zeigt, dass rund 75.000 Personen 

von ihrem Wohnort zu ihrem Arbeitsort nach Würzburg einpendeln (Stand: 2022) (Statistische Äm-

ter der Länder, 2024). Gleichzeitig ist die Stadt ein beliebtes Reise- und Urlaubsziel für zahlreiche 

inländische und internationale Tourist:innen (Stadt Würzburg, o.D.). 

Das städtische Klima wird aufgrund der Lage Würzburgs in einem Talkessel, der dichten Bebauung 

und dem geringen Anteil an Stadtgrün vom sogenannten urbanen Wärmeinseleffekt geprägt (Hart-

mann et al., 2023). Die klimawandelbedingt vermehrt auftretenden heißen Tage und Nächte haben 

vor allem im Innenstadt-Bereich Auswirkungen auf die Lebensqualität und Gesundheit der Bevöl-

kerung (ebd.).  

Abbildung 3: Stadtgebiet Würzburg nach Stadtbezirken. 
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2.3.2. Kurzprofil Landkreis Würzburg 
Die kreisfreie Stadt Würzburg wird ringsum vom 

Landkreis Würzburg umschlossen. In den 52 Gemein-

den und 113 Ortsteilen des Landkreises leben 

165.921 Personen (Stand: Dezember 2023) (Landrat-

samt Würzburg, o.D.-b). Bis zum Jahr 2035 wird ein 

deutlicher Anstieg der Personen, die älter als 65 

Jahre alt sind, prognostiziert (Bayerisches Landesamt 

für Statistik, 2016). Der demografische Wandel birgt 

daher insbesondere in ländlichen und dünn besiedel-

ten Gemeinden Herausforderungen für die kommu-

nale Daseinsvorsorge und flächendeckende Infra-

strukturen im Bereich Gesundheit und Pflege (Land-

ratsamt Würzburg, 2022). 

Der Landkreis Würzburg umfasst eine Fläche von 968 

km2 und gehört zum Gebiet Mainfranken. Seine 

Landschaft wird von Südosten nach Nordwesten vom 

Main durchzogen und ist von einem hohen Anteil 

landwirtschaftlich genutzter und bewaldeter Flächen 

geprägt (Bayerisches Landesamt für Statistik 2024a, 

S. 13). Das Klima in der Region ist aufgrund der nied-

rigen durchschnittlichen Niederschlagsmenge beson-

ders regenarm (Landratsamt Würzburg, o.D.-b).  

Die zunehmenden lokalen Auswirkungen des globalen Klimawandels stellen die Städte und Ge-

meinden des Landkreises vor die Herausforderung, sich an die veränderten klimatischen Bedin-

gungen anzupassen. Mit der „Resolution für einen verantwortungsvollen Beitrag zur Energiewende 

und zum Klimaschutz“ hat der Kreistag des Landkreises Würzburg daher beschlossen Maßnahmen 

des Klimaschutzes und der Klimaanpassung zu ergreifen (Landratsamt Würzburg, 2023). 

Im Landkreis Würzburg gibt es insgesamt fünf interkommunale Allianzen (Abbildung 4) (Landrats-

amt Würzburg, o.D.-a). Die gemeinde- und teilweise auch landkreisübergreifenden Gebiete wer-

den als Würzburger Norden (WN), MainDreieck (MD), Fränkischer Süden (FS), Waldsassengau im 

Würzburger Westen (WW) und Main-Wein-Garten (MW) bezeichnet. Ziel der interkommunalen 

Zusammenschlüsse ist die Weiterentwicklung des ländlichen Raums als „Lebens-, Arbeits-, Erho-

lungs- und Naturraum“ (ebd.). Die Allianzen werden durch den Landkreis mit personellen und fi-

nanziellen Ressourcen unterstützt und im Rahmen des Regionalmanagements miteinander ver-

netzt. 

  

Abbildung 4: Landkreis Würzburg nach Interkommuna-
len Allianzen. Blau: Stadtgebiet Würzburg. Grau:  
Allianzfreie Gemeinden. 
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3. Konzeptualisierung 
Der Befragung liegt die Messung von sozialer Resilienz in smarten Regionen zugrunde. Zur Zieler-

reichung ist es zuerst notwendig, sich mit den Begrifflichkeiten „smarte Regionen“ und „soziale 

Resilienz“ sowie deren Verbindung auseinanderzusetzen. Anschließend muss geklärt werden, wel-

che Dimensionen soziale Resilienz umfasst und welche Handlungsoptionen existieren. Darauf re-

sultiert die Konzeption der Befragung und die Formulierung des folgenden Fragebogens. 

Technologische Entwicklungen und die fortschreitende Digitalisierung haben einen Einfluss darauf, 

wie Regionen (um)gestaltet werden, um aktuellen und zukünftigen Krisen resilient begegnen zu 

können. Der Begriff Smart City wird seit den 1990er Jahren verwendet und steht in Zusammenhang 

mit der Zunahme von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) und deren Implemen-

tierung in Stadtentwicklungskonzepten (Albino et al., 2015). IKT umfassen im kommunalen Bereich 

z.B. online Plattformen zur Vernetzung, smarte Sensorik und Messgeräte, digitale Verwaltung oder 

smarte Beleuchtungssysteme. In der Literatur wird oft eine Einteilung in verschiedene Smart-Di-

mensionen vorgenommen, wie  

(1) Netzwerkinfrastruktur durch Smarte Logistik;  

(2) Datenvisualisierung und Vernetzung durch Digital Twins oder online Plattformen;  

(3) digitale Managementsysteme; und  

(4) Datensicherheit und Online-Zugang durch entsprechende Apps und Open Access  

Ressourcen (von Schwichow et al., 2024).  

Abhängig von den öffentlichen, technologischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten gibt es ver-

schiedene Möglichkeiten, smarte Ansätze in der Stadt- und Regionalentwicklung zu verankern. Da-

her gibt es auch keine einheitliche Definition einer Smarten Stadt oder Region. Darüber hinaus 

wurde das ursprünglich rein technologische Verständnis von Smart Cities in den letzten Jahren im 

Zuge der New Urban Agenda (United Nations, 2017) und der darauf aufbauenden Smart City 

Charta (Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung & Bundesministerium für Umwelt, Na-

turschutz, Bau und Reaktorsicherheit, 2017) um weitere Ziele, wie nachhaltige Entwicklung, Ge-

meinwohl und Resilienz, ergänzt. 

Aufgrund der begrifflichen Unschärfe wird im Folgenden das diesem Projekt zugrundeliegende Ver-

ständnis von einer smarten Region (Kap. 3.1) und ihrem Beitrag zu sozialer Resilienz (Kap. 3.2) 

durch entsprechende öffentliche Kapazitäten (Kap. 3.2.1), gemeinschaftliche Kapazitäten (Kap. 

3.2.2) und smarte Kapazitäten (Kap. 3.2.3) vorgestellt. Anschließend wird die Operationalisierung 

in den Fokus gestellt (Kap. 3.3). 
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3.1. Smarte Regionen 
Während Städte klar abgrenzbare Siedlungen innerhalb einer Verwaltungseinheit mit spezifischen 

rechtlichen und politischen Strukturen umfassen, handelt es sich bei Regionen um größere geo-

graphische Gebiete, die mehrere Städte, Gemeinden und Verwaltungseinheiten unterhalb der 

staatlichen Ebene umfassen können. Eine Region wird abhängig vom wissenschaftlichen, politi-

schen, kulturellen oder sozio-ökonomischen Kontext unterschiedlich definiert (Sinz, 2018).  

„‚Region‘ wird heute nicht mehr nur als ein formaler, d. h. sachneutraler Klassifikationsbegriff, son-

dern auch als ein konstitutives Element der wirtschafts- und sozialräumlichen Strukturbildung auf-

gefasst. Region ist demnach nicht ein formaler ‚Container‘ für Wirtschaft und Gesellschaft, sondern 

ein auf institutioneller und räumlicher Nähe basierender Verflechtungszusammenhang und Hand-

lungskontext. Auf dieser Grundlage erhält die Region auch für die Politik und Planung einen neuen 

Stellenwert“ (Blotevogel, 2004, S. 366).  

Für die Definition einer smarten Region ist ihre funktionale Abgrenzung zu administrativ-program-

matischen Zwecken maßgeblich. Zu derartigen Zwecken zählen insbesondere die Digitalisierung in 

Verbindung mit den Zielen Nachhaltigkeit, Resilienz und Gemeinwohl (Vgl. BMWSB, 2020). Eine 

Smarte Region basiert entsprechend auf einem gesellschaftlichen Regionsverständnis und dient 

der smarten sozio-ökonomischen Strukturbildung.  

Smarte Regionen werden durch das strategische und kooperative Handeln von Menschen verschie-

dener lokaler Verwaltungen gebildet. Sie zeichnen sich durch gemeinsame Tätigkeiten zur Entwick-

lung und Implementierung einer Digitalisierungsstrategie aus, welche den Einsatz von Informa-

tions- und Kommunikationstechnologien bestimmt. Häufig sind bereits vorhandene politisch-ad-

ministrative Verflechtungen (z.B. zwischen Stadt und Landkreis) sowie historisch-kulturelle Ge-

meinsamkeiten (z.B. innerhalb eines Verdichtungsraums mit gleichem Regionalbewusstsein der 

Bevölkerung) Ausgangspunkt für die gemeinsame Planung einer smarten Region.  

Als Aktionsraum zur Umsetzung des Förderprogramms „Smart Cities Made in Germany“ des 

BMWSB nehmen in smarten Regionen die strukturellen Verflechtungen der beteiligten Gemein-

den, Städte und Verwaltungseinheiten zu. Regionale Identität und Ähnlichkeiten verstärken sich 

und die Region wird als Ebene gesellschaftlicher Selbststeuerung aufgewertet (Fürst, 2003). Trotz-

dem können weiterhin auch innerhalb einer Region Unterschiede zwischen räumlichen Einheiten 

und Verwaltungsstrukturen bestehen. Zu solchen Strukturen innerhalb einer Region zählen z.B. 

interkommunale Allianzen, die für eine integrierte ländliche Entwicklung gebildet werden.  

Regionen können angesichts zunehmender Krisen mehr oder weniger resilient sein. Im Folgenden 

soll deshalb näher in den Blick genommen werden, welche Merkmale eine resiliente Region aus-

zeichnen und insbesondere, wie soziale Resilienz verstanden werden kann.  

  

Eine Smarte Region umfasst mehrere funktional miteinander verknüpfte Städte, Gemeinden 
und Verwaltungseinheiten unterhalb der staatlichen Ebene. Sie nutzt dateninformierte, 
innovative, effiziente, inklusive und nachhaltige digitale Lösungsansätze zur Bewältigung 
gesellschaftlicher Herausforderungen. 
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3.2. Soziale Resilienz 
In den letzten Jahren ist die Popularität des Begriffs „Resilienz“ sowohl im akademischen als auch 

im gesellschaftspolitischen Diskurs rasant angestiegen. Mit zunehmendem Verständnis über kom-

plexe sozio-ökologische Systeme und gesellschaftliche Vulnerabilitäten im Kontext multipler Krisen 

sind Fragen nach resilienten Lösungen in aller Munde. Vulnerabilität beschreibt (als Gegensatz zu 

Resilienz) das Ausmaß, in dem ein soziales System – wie z.B. eine Stadt oder auch eine Region – 

anfällig für die negativen Auswirkungen von Schocks und Krisen ist. Resilienz hingegen gilt gemein-

hin als Lösung für Vulnerabilität und es wird angenommen, dass sich mit Zunahme der sozialen 

Resilienz die Krisenanfälligkeit von Gemeinschaften verringert. Soziale Resilienz wird demnach als 

explizit wünschenswerter Zustand formuliert. 

Was ist nun aber unter sozialer Resilienz zu verstehen? Die breite Debatte in Medien, Politik, Ge-

sellschaft sowie unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen, von der Psychologie über die Po-

litikwissenschaft und Soziologie bis hin zu Ökologie und Klimatologie führt dazu, dass es keine ein-

heitliche, allgemein akzeptierte Definition für Resilienz gibt. Studien konzentrieren sich im Allge-

meinen auf bestimmte Eigenschaften, die mit Resilienz in Verbindung gebracht werden (Vgl. Aliza-

deh & Sharifi, 2021; Bodas et al., 2022; Jacinto et al., 2020). Die Integration dieser verschiedenen 

Attribute zu einem kohärenten Konzept sozialer Resilienz ist jedoch nach wie vor unvollständig.  

Resilienz wurde bspw. vom Weltklimarat grundsätzlich definiert als „die Fähigkeit eines sozialen 

oder ökologischen Systems, Störungen zu absorbieren, ihre Grundstruktur angesichts von Krisen 

aufrechtzuerhalten, sich selbst zu organisieren und sich an Stress und Veränderungen anzupassen“ 

(Vgl. IPCC, 2007, S. 37). In Anlehnung an dieses Grundverständnis von Resilienz in Verbindung mit 

den von Markus Keck und Patrick Sakdapolrak (2013) bestimmten Dimensionen – Krisenbewälti-

gung, Anpassungsfähigkeit und Befähigung zur sozialen und ökologischen Transformation – sozia-

ler Resilienz sowie der von Sara Meerow, Joshua Newell und Melissa Stults (2016) entwickelte De-

finition urbaner Resilienz als „die Fähigkeit eines städtischen Systems  − und aller seiner sozio-öko-

logischen und sozio-technischen Netzwerke über zeitliche und räumliche Skalen hinweg ─ die ge-

wünschten Funktionen angesichts einer Störung aufrechtzuerhalten oder schnell wiederherzustel-

len, sich dem Wandel anzupassen und Systeme zu transformieren, die die aktuelle oder künftige 

Anpassungsfähigkeit einschränken“ (Meerow et al. 2016, S. 45) baut diese „Befragung zum Zusam-

menhalt in Stadt und Landkreis Würzburg“ auf folgendem Verständnis sozialer Resilienz in smarten 

Regionen auf:   

Unser Verständnis sozialer Resilienz ist bewusst formbar und anschlussfähig. Es entspricht dem der 
Würzburger Smarte Region Strategie zugrundeliegenden Konzept sozialer Resilienz (Vgl. Stadt 
Würzburg, 2023a.,  S. 25) und erlaubt diversen regionalen und wissenschaftlichen Akteuren, eine 
gemeinsame Terminologie zu nutzen, ohne dass sich unbedingt auf eine genaue Definition ver-
ständigt. Soziale Resilienz fungiert insofern als sogenanntes Boundary Object („Grenzobjekt“) für 
Wissenschaft, Politik und Gesellschaft, das eine Zusammenarbeit über Grenzen hinweg ermöglicht 
(Brand & Jax, 2007). Gleichzeitig birgt diese konzeptionelle Unschärfe Herausforderungen für die 
Messung sozialer Resilienz anhand eindeutiger Indikatoren. Vor diesem Hintergrund schlagen wir 

Wir verstehen soziale Resilienz als die Fähigkeit einer Gemeinschaft ihr Funktionieren und ihren 
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Krisen beibehalten zu können, sich an aktuelle 
Herausforderungen anzupassen und ihre Strukturen nachhaltig zu transformieren, um ihren 
Umgang mit zukünftigen Veränderungen langfristig zu verbessern. 
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basierend auf einer umfassenden Literaturrecherche1 eine Bündelung der Eigenschaften, die in 
der deutschen und englischsprachigen Literatur mit sozialer Resilienz verbunden werden vor.  

Ausgehend von der Literaturrecherche können folgende fünf Dimensionen identifiziert werden:  

(1) Anpassungsfähigkeit und Krisenmanagement: Indikatoren sozialer Resilienz sind zunächst die 
vorhandenen gesellschaftlichen Fähigkeiten und das damit einhergehende Potenzial zur An-
passung, Kreativität, Innovation und Transformation von Gemeinschaften. Hierzu zählen auch 
die Vorbereitung von Gemeinschaften auf potenzielle Krisen sowie ihre Fähigkeiten zum effi-
zienten und effektiven Krisenmanagement. 

(2) Gemeinschaftliche und regionale Verbundenheit: Es wird davon ausgegangen, dass Gesell-
schaften dann sozial resilient sind, wenn es eine starke regionale Identität und Verbundenheit 
(social cohesion) gibt, Menschen integriert und sozial eingebunden sind, sich die Bevölkerung 
gegenseitig vertraut und gemeinsame Erfahrungen macht. Letztlich wird dadurch das Zusam-
mengehörigkeitsgefühl gestärkt, um im Falle eines Schocks oder einer Krise solidarisch fürei-
nander einzustehen und sich zu unterstützen.  

(3) Beteiligung und Kommunikation: Die Übernahme gesellschaftlicher Verantwortung, das ge-
meinsame Handeln zur Lösung gesellschaftlicher Herausforderungen, politische Partizipation 
und das Teilen von Informationen gehören zu wesentlichen Indikatoren resilienter Gesell-
schaften. Gemeinschaften, die in der Lage sind, Informationen effektiv auszutauschen und zu 
kommunizieren, können schneller auf Krisen reagieren, sich an neue Umstände anpassen, aus 
Erfahrungen lernen und ihre Strukturen nachhaltig für die Zukunft verbessern.  

(4) Öffentliche Dienste: Als zentrale Elemente sozialer Resilienz können die öffentliche Infrastruk-
tur, wie die Bereitstellung öffentlicher Angebote, das Vorhandensein gemeinschaftlicher Res-
sourcen oder die Existenz eines Krisenmanagementsystems gezählt werden. Ein hohes Ver-
trauen in öffentliche Institutionen, demokratische Entscheidungsverfahren sowie bestehende 
gesellschaftliche Unterstützungs- und Sicherheitssysteme stärken die Fähigkeit einer Gemein-
schaft, auch in Krisensituationen wesentliche öffentliche Funktionen aufrecht zu erhalten und 
damit Schocks gut zu bewältigen.  

(5) Individuelle Kontextualität: Soziale Resilienz geht auch immer mit individueller Resilienz ein-
her. Indikatoren individueller Resilienz sind u.a. Risikobewusstsein, Wohlbefinden, Zufrieden-
heit, individuelle Vorbereitung und Anpassungsfähigkeit an (persönliche) Krisen sowie emo-
tionale und gesellschaftliche Stabilität. Der individuelle Kontext für den Umgang mit Krisen 
wird zudem durch gesamtgesellschaftliche Aspekte, wie die Demographie einer Gemein-
schaft, Sprache, Religionszugehörigkeit, sozio-ökonomische Struktur oder die ethnische Viel-
falt beeinflusst.   

 
1 Berücksichtigt wurden 47 seit 2003 publizierte wissenschaftliche Studien, darunter 5 Metastudien, welche wiederum 
auf zahlreiche weitere Beiträge verweisen. Für nähere Informationen siehe Zeigermann, U., Pastuschka. M, Mohamad-
Klotzbach, C (2024). Social resilience in Smart Cities: A conceptual framework. Unveröffentlichtes Manuskript, präsen-
tiert auf dem Kongress der Deutschen Vereinigung für Politikwissenschaft 2024 in Göttingen.  

Bei der sozialen Resilienz handelt es sich um ein mehrdimensionales Konzept. Miteinander 
verknüpfte Bestandteile einer sozial resilienten Gemeinschaft sind gemeinschaftliche und 
regionale Verbundenheit, Anpassungsfähigkeit und funktionierendes Krisenmanagement, 
Beteiligung und Kommunikation, öffentliche Dienste und ein förderlicher individueller Kontext. 
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Für die Messung der sozialen Resilienz im städ-

tischen oder regionalen Kontext sind die zuvor 

beschriebenen fünf Dimensionen zentral. Je 

stärker sie ausgeprägt sind, desto besser sind 

Gemeinschaften in der Lage, Krisen zu bewälti-

gen, sich an die veränderten Bedingungen an-

zupassen und sich nachhaltig zu transformie-

ren. Sie sind deshalb auch Grundlage für die 

vorliegende Befragung von Personen aus Stadt 

und Landkreis Würzburg und lassen sich mit 

den Zielen und Handlungsfeldern der Smarte 

Region Strategie (Vgl. Abbildung 2) verknüpfen. 

Die Abbildung als Kreis unterstreicht die Ver-

bindung, den wechselseitigen Einfluss und die 

daraus resultierenden Interdependenzen der 

fünf Dimensionen (Abbildung 5).  

 

Um ihre soziale Resilienz zu erhöhen, stehen Städten und Regionen verschiedene Handlungsopti-

onen zur Verfügung. Die Literatur weist hierbei insbesondere auf den Ausbau der öffentlichen und 

gemeinschaftlichen Kapazitäten hin (Sherrieb et al., 2010). Im Kontext aktueller Digitalisierungs-

trends ergeben sich darüber hinaus weitere Möglichkeiten und Herausforderungen. Regionen kön-

nen im Kontext der Digitalisierung ihre smarten, gemeinschaftlichen und öffentlich-institutionellen 

Kapazitäten stärken, um ihre grundlegenden Funktionen im Falle einer Störung besser aufrecht zu 

erhalten, sich an Wandel anzupassen und aus Erfahrungen für die Zukunft zu lernen, Strukturen 

nachhaltig transformieren und somit ihre soziale Resilienz insgesamt erhöhen (Tsoutsa et al., 

2024). Die Beziehungen und das Vertrauen der Menschen untereinander und in die politischen 

Institutionen, vorhandene Kompetenzen und sozioökonomische Ressourcen verstärken diese Ka-

pazitäten wiederum.  

Soziale Resilienz in Smarten Städten bzw. Smarten Regionen aufzubauen, bedeutet demnach: 

• Stärkung der öffentlichen Kapazitäten, um ihre Anfälligkeit gegenüber ökologischen Krisen, 

gesellschaftlichen Störungen oder wirtschaftlichen Schocks zu verringern; 

• Aufbau der gemeinschaftlichen Kapazitäten sozialer Akteure, um Veränderungs- und An-

passungsmaßnahmen zu antizipieren, unterstützende lokale Strukturen zu entwickeln und 

die Fähigkeiten zur Selbstorganisation zu stärken;  

• Entwicklung smarter Kapazitäten, um das grundlegende Funktionieren der Region beibe-

halten zu können und ihre Strukturen nachhaltig zu transformieren, um ihren Umgang mit 

zukünftigen Veränderungen datenbasiert langfristig zu verbessern.  

Diese verschiedenen Kapazitäten einer sozial resilienten Gesellschaft, werden im Folgenden kurz 

erläutert. Wie in Abbildung 6 durch die Pfeile angedeutet, bauen die öffentlichen, gemeinschaftli-

chen und smarten Kapazitäten aufeinander auf, es gibt Wechselwirkungen zwischen ihnen und sie 

können einander verstärken.  

            
         

         

Abbildung 5: Dimensionen sozialer Resilienz. 
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Abbildung 6: Kapazitätsdreieck der sozialen Resilienz in Smart Cities und Smarten Regionen. 

 

3.2.1. Öffentliche Kapazitäten 
Bei der Stärkung öffentlicher Kapazitäten geht es darum, Institutionen und öffentliche Angebote 

zu schaffen, die das individuelle Wohlergehen und die nachhaltige gesellschaftliche Robustheit im 

Falle gegenwärtiger und zukünftiger Krisen fördert (Jacinto et al., 2020). Hierzu zählen im engeren 

Sinne Strategien und Maßnahmen, um sich auf Krisen vorzubereiten, vor diesen durch entspre-

chende Systeme zu warnen oder diese durch ein erprobtes Krisenmanagement zu bewältigen. Zu 

den öffentlichen Kapazitäten, die im weiteren Sinne die Widerstandsfähigkeit einer Gemeinschaft 

gegen Krisen erhöhen können, zählen aber auch öffentliche Kultur-, Sport-, Bildungs- und Bera-

tungs-, Informations- und Beteiligungsangebote.  

 

Das Ausmaß, in dem Menschen öffentliche Angebote kennen, nutzen und als geeignet bewerten, 

um sich auf Krisen vorzubereiten bzw. diese zu bewältigen und sich nachhaltig zu transformieren 

unterscheidet sich stark je nach Kontext (Okonta & Vukovic, 2019). Für die Messung sozialer Resi-

lienz einer Region ist daher erstens die Wahrnehmung, inwiefern die eigene Stadt oder Gemeinde 

auf Krisen vorbereitet ist, ein Indikator. Je nach Krise (z.B. Gesundheitskrise, Wirtschaftskrise, Si-

cherheitsbedenken und Kriminalität, Kriege und Terrorismus) kann die Beurteilung der Bedro-

hungslage unterschiedlich ausfallen. Auch werden die vorhandenen öffentlichen Kompetenzen 

und Fähigkeiten zum Management von Herausforderungen (z.B. Klimawandel, Verkehrswende, Zu-

wanderung, Digitalisierung und künstliche Intelligenz, Energiewende, gesellschaftliche Polarisie-

rung etc.) unterschiedlich eingeschätzt (Tsoutsa et al., 2024).  

Öffentliche Kapazitäten beschreiben das Vermögen öffentlicher Dienste, Angebote und 
Regelungen innerhalb einer Gemeinschaft. Sie werden durch Institutionen und lokale Behörden 
bereitgestellt und dienen der Implementierung politischer Ziele und Entscheidungen u.a. in den 
Bereichen Wirtschaft Soziales, Sicherheit, Gesundheit, Bildung, Verkehr, Klima und Umwelt. 
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Zweitens sollen Zufriedenheit, Bekanntheit und Nutzung relevanter öffentlicher Dienste einen Ein-

druck über deren Beitrag zur sozialen Resilienz geben. In welchem Ausmaß sich Menschen an so-

ziale Regeln halten, öffentliche Angebote kennen, nutzen oder gar aktiv mitgestalten, prägt die 

Stärke des sozialen Zusammenhalts vor Ort. Es entstehen öffentlich-private Netzwerke, welche 

auch im Falle von Krisen wichtige Unterstützungsstrukturen liefern können. Die Bekanntheit öffent-

licher Dienste erhöht zudem die Transparenz und Akzeptanz dieser Maßnahmen. Im engeren Sinne 

zählen zu den öffentlichen Diensten Warn- und Messsysteme für Umweltkatastrophen bspw., aber 

auch Präventionsstrategien, wie z.B. für Pandemien. Im weiteren Sinne zählen hierzu ebenso An-

gebote zur öffentlichen Sicherheit, für Sauberkeit, öffentlichen Nahverkehr, das Zusammenleben 

von Menschen aus verschiedenen Ländern oder der Umgang mit öffentlichen Finanzen (Abid et 

al., 2022).  

Drittens gibt das Vertrauen in die Demokratie und öffentliche Institutionen einen Hinweis auf de-

ren Fähigkeit zur Lösung kollektiver Probleme. Vertrauen ist eine Grundvoraussetzung für positive 

soziale Interaktion zwischen politischen und zivilgesellschaftlichen Akteuren. Wer den politischen 

Institutionen vertraut, sich politisch beteiligt und sich vom politischen System gut repräsentiert 

fühlt, akzeptiert auch eher strapazierende Wandlungs- und Anpassungsprozesse in Vorbereitung 

oder Reaktion auf Krisen. Das politische System ist robuster gegenüber externen Krisen, wenn es 

nicht mit internen politischen Krisen befasst ist. Gleichzeitig sind soziale Kontrollmechanismen des 

politischen Systems unerlässlich und für eine kontinuierliche Verbesserung politischer Prozesse 

und Institutionen sowie eine kritische Reflexion und Offenheit für neue – sozial resiliente – Ansätze 

notwendig.   
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3.2.2. Gemeinschaftliche Kapazitäten 
Gemeinschaftliche Kapazitäten für soziale Resilienz beinhalten insbesondere zivilgesellschaftliche 

Vernetzung und politische Teilhabe. Sie schaffen Beziehungen und Vertrauen zwischen Institutio-

nen und Gesellschaft und stärken gesellschaftliche Kompetenzen, welche wichtige Voraussetzun-

gen sozialer Resilienz darstellen. 

Bei der zivilgesellschaftlichen Vernetzung geht es darum, zu verstehen, in welcher Beziehung Men-

schen zueinander stehen, inwiefern sie sich als Teil einer Gemeinschaft betrachten, Erlebnisse und 

Informationen teilen, und ein Gemeinschaftsgefühl entwickeln (Hughey & Speer, 2002). Wir gehen 

davon aus, dass starke soziale Verflechtungen zu sozialer Resilienz beitragen, weil dadurch Unter-

stützungsnetzwerke gebildet werden, die Selbstorganisation und Hilfe der Menschen im Falle von 

Krisen fördern. Wenn Menschen in ein intaktes soziales Netz eingebunden sind, das über den en-

geren Kreis der Familie hinaus geht, entsteht hieraus ein größeres Netzwerk mit brückenschlagen-

dem sozialem Kapital („bridging social capital“) innerhalb einer Gemeinschaft (Vgl. Putnam, 2000). 

Die Stärke einer solchen gesellschaftlichen Vernetzung bemisst sich anhand der Häufigkeit und 

Qualität von Interaktionen, z.B. Austausch und Kommunikation zwischen Freund:innen, Bekannten 

und Nachbar:innen oder Arbeitskolleg:innen (Delhey et al., 2023; Schiefer & van der Noll, 2017).  

Soziale Netze sind insbesondere dann gesellschaftlich wirksam, wenn sie diverse Menschen und 

Perspektiven zusammenbringen. Wie zentral die soziale Vernetzung für den gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt ist, hat jüngst eine umfangreiche Studie von Teichler et al. (2023) herausgearbeitet. 

Es wird gezeigt, dass Menschen in sozialen Netzen nicht nur schneller und umfangreicher über 

aktuelle Ereignisse informiert sind, sondern auch, dass sie aufgrund der stärkeren emotionalen 

Bindung zu ihren Mitmenschen solidarischer sind. Im Rahmen der „Befragung zum Zusammenhalt 

in Stadt und Landkreis“ fragen wir deshalb nach Familienstand, Beziehungen, Zugehörigkeiten und 

Merkmalen des gemeinschaftlichen Lebens sowie Erfahrungen im Wohnumfeld. Wir analysieren 

ebenfalls das Vertrauen zu verschiedenen Gruppen und das Gemeinschaftsgefühl in Stadt und 

Landkreis Würzburg.  

Die politische Teilhabe ist ein weiterer wesentlicher Aspekt der gemeinschaftlichen Kapazitäten. 

Menschen, die sich ehrenamtlich engagieren und politisch in Stadt und Landkreis beteiligen, über-

nehmen Verantwortung für sich, andere und für das Gemeinwesen. Im Rahmen der Erhebung fra-

gen wir danach, welche formellen und informellen Beteiligungsformen (aktive und passive Wahlen, 

Petitionen, Bürgerrat, etc.) sie nutzen, wie sie die Beteiligung von Bürger:innen in ihrer Gemeinde 

oder Stadt grundsätzlich einschätzen und wie Beteiligungsformate ausgestaltet sein müssten, da-

mit sie sich beteiligen würden. Zudem interessiert uns die ehrenamtliche Tätigkeit der Menschen, 

einschließlich der Bereiche (z.B. Freizeit, Sozialer Bereich, Gesundheit, Kirche, Kultur oder Natur-

schutz), in denen sie sich engagieren und ihrer Rolle (z.B. von passiver über aktive Mitgliedschaft, 

Gründung oder Funktionsträgerschaft in einer ehrenamtlichen Gruppe). Wir fragen auch danach, 

wie die Bürger:innen ihr ehrenamtliches Engagement bewerten und über welche Medien sie sich 

über aktuelle Geschehnisse informieren. Auf diese Weise möchten wir den Status quo der gemein-

schaftlichen Kapazitäten für soziale Resilienz in Stadt und Landkreis Würzburg ermitteln.  

Gemeinschaftliche Kapazitäten basieren auf Kommunikation, Austausch, Gemeinwohl- 
orientierung, Solidarität und Vertrauen, Identifikation und Verflechtung der Menschen einer 
Gemeinschaft. Sie entstehen durch belastbare und diverse soziale Netze sowie die politische 
Teilhabe von Menschen am gesellschaftlichen Leben. 
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3.2.3. Smarte Kapazitäten  
Smarte Kapazitäten beinhalten dateninformierte, innovative, effiziente, inklusive und nachhaltige 

digitale Lösungsansätze. Eine resiliente Smarte Region nutzt smarte Kapazitäten, um öffentliche 

Strukturen und gemeinschaftliche Fähigkeiten zu aktivieren, aufzubauen, aufrechtzuerhalten, zu 

koordinieren, langfristig weiterzuentwickeln und zu verbessern, um (unbekannte und bekannte) 

Herausforderungen zu bewältigen (Vgl. Gracias et al., 2023). 

Für Aktivierung und Aufbau gemeinschaftlicher Verbundenheit können beispielsweise digitale 
Plattformen für ehrenamtliches Engagement (z.B. Projekt „Heldenhelfer“ im Rahmen der Smarten 
Region Würzburg) dienen, die Zugang, Vernetzung, Organisation und Beteiligung von Menschen 
erleichtern. Online-Karten und Informationen können auch dazu beitragen, dass bereits existie-
rende (analoge) öffentliche Dienste oder Beteiligungsmöglichkeiten koordiniert und sichtbar ge-
macht werden. Zudem können digitale Warnsysteme Menschen einer Gemeinschaft schnell errei-
chen, damit diese individuelle Schutzmaßnahmen ergreifen können. Digitale Plattformen und Apps 
können außerdem dazu beitragen im Falle einer Krise die Selbstorganisation zur Krisenbewältigung 
zu verbessern, und durch offene Daten Lernprozesse in einer Gemeinschaft zu diversifizieren und 
effektiver zu ermöglichen. Smarte Tools bieten somit zahlreiche Möglichkeiten, die dazu eingesetzt 
werden können, um die soziale Resilienz einer Region zu verbessern (de Jong et al., 2015).  

Der Einsatz von möglichst vielen digitalen Tools bedeutet jedoch nicht automatisch mehr smarte 
Kapazitäten für soziale Resilienz. Nicht nur können neue Vulnerabilitäten durch technische Ab-
hängigkeit lokaler Verwaltungen, Unternehmen und zivilgesellschaftlicher Akteure von (weni-
gen) Dienstleistern von Informations- und Kommunikationstechnologien entstehen, sondern 
auch Datenschutz und  -sicherheit und der steigende Energieverbrauch durch zunehmend smarte 
Systeme sind wichtige Aspekte, die es zu berücksichtigen gilt (Akande et al., 2019; von Schichow 
et al., 2024).  

Zudem bedeuten digitale Informations-, Austausch- und Lernplattformen nicht automatisch 
mehr Inklusion. Denn individuelle digitale Kompetenz ist eine Grundvoraussetzung, um digitale 
Angebote überhaupt nutzen zu können. Studien deuten darauf hin, dass zwar einige Bevölke-
rungsgruppen, wie insbesondere junge Menschen, durch digitale Ansätze besser erreicht und 
gesellschaftlich eingebunden werden können. Ältere Menschen hingegen sind häufig weniger 
vertraut mit digitalen Anwendungen und der Zugang (Access) ist für sie nicht sofort erschließbar. 
Auch sind nicht alle digitalen Angebote barrierefrei für Menschen mit besonderen Bedürfnissen 
(z.B. durch einfache Sprache) bzw. aufgrund mangelnden Netzausbaus nicht für alle jederzeit 
verfügbar (Vial, 2019).  

Für die „Befragung zum Zusammenhalt in Stadt und Landkreis“ interessiert uns daher, wie digital 
kompetent verschiedene gemeinschaftliche Gruppen eingeschätzt werden. Wir fragen, wie wich-
tig Menschen digitale Angebote von Stadt und Landkreis Würzburg sind bzw. inwiefern sie diese 
bereits kennen und nutzen. Es wird auch gefragt, wie (digitale) Beteiligungsangebote ausgestal-
tet sein müssten, damit sich Menschen daran beteiligen würden. Schließlich interessiert uns, mit 
welchen Medien und wie häufig sich Menschen (über Krisen) informieren und sich austauschen, 
um insgesamt den Status quo der smarten Kapazitäten für soziale Resilienz in Stadt und Landkreis 
Würzburg zu ermitteln (Vgl. Houston et al., 2015; Hughes & White, 2006).   

Smarte Kapazitäten bezeichnen dateninformierte, innovative, effiziente, inklusive und 
nachhaltige digitale Lösungsansätze für gesellschaftliche Herausforderungen und Krisen. Sie 
werden eingesetzt, um öffentliche Strukturen und gemeinschaftliche Fähigkeiten zu aktivieren, 
aufzubauen, aufrecht zu erhalten, zu koordinieren, langfristig weiterzuentwickeln und zu 
verbessern. 
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3.3. Operationalisierung sozialer Resilienz für die Befragung 
Aus den konzeptionellen Erwägungen ergibt sich, dass Städte und Regionen durch den Ausbau 

ihrer smarten, öffentlichen und gemeinschaftlichen Kapazitäten ihre soziale Resilienz stärken 

können. Das gilt für die Dimensionen  

➔ Anpassungsfähigkeit und Krisenmanagement,  

➔ gemeinschaftliche und regionale Verbundenheit,  

➔ Beteiligung und Kommunikation und  

➔ öffentliche Dienste.  

Die individuelle Kontextualität wird durch die (mehr oder weniger) vorhandenen lokalen Kapazi-

täten zwar geprägt, gleichzeitig sind Wahrnehmungen, Erfahrungen, Nutzungsverhalten und Ein-

stellung jedoch stark davon geprägt, welche Gruppe befragt wird.  

Das Erhebungskonzept zur Messung sozialer Resilienz in Smart Cities und in Smarten Regionen 

setzt sich entsprechend aus den fünf aus der Literatur identifizierten Dimensionen (Vgl. Kap. 3.1) 

und den drei Kapazitäten (Vgl. Kap. 3.2) zusammen (Abbildung 7). 

.  
Abbildung 7: Erhebungskonzept zur Messung sozialer Resilienz in Smart Cities  und Smarten Regionen. 

Für den Aufbau der Befragung und Studie zum Zusammenhalt in Stadt und Landkreis bedeutet das 

Erhebungskonzept – wie in Kapitel 2.2 ausführlicher dargelegt –, dass zur Ermittlung der Anpas-

sungsfähigkeit und des Krisenmanagements zunächst die Wahrnehmungen über gesellschaftliche 

Herausforderungen untersucht werden (Kap. 6). Anschließend werden die öffentlichen Dienste 

(Kap. 7) sowie die gemeinschaftliche und regionale Verbundenheit (Kap. 8) in den Blick genommen. 

Schließlich sollen Fragen zu Beteiligung und Kommunikation (Kap. 9) und die individuelle Kontex-

tualität (Kap. 10) ausgewertet werden. Jede der Fragen lässt sich einer oder ggf. auch zwei der 

Kapazitäten für soziale Resilienz zuordnen.  
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4. Methodik 
Kurzfassung der Methodik: Im Rahmen der Befragung „Wir in Würzburg – Befragung zum Zusam-

menhalt in Stadt und Landkreis Würzburg“ wurden zur Feldphase zwischen dem 04.03.2024 und 

dem 02.05.2024 8.000 Personen ab 15 Jahren mit Haupt- oder Nebenwohnsitz in Stadt und Land-

kreis Würzburg mit einem Fragebogen kontaktiert. Die Auswahl der Personen erfolgte über dispro-

portionale Zufallsstichproben zwischen Stadt (n = 3.500) und Landkreis (n = 4.500), gezogen aus 

den Einwohnermelderegistern der Stadt sowie von 50 der 52 Landkreisgemeinden. Der zwölfsei-

tige Papierfragebogen konnte entweder schriftlich ausgefüllt und kostenfrei zurückgesendet wer-

den (PAPI-Erhebung, Vgl. Kap. 4.1.1) oder online durchgeführt werden (CAWI-Erhebung). Von 

7.821 erreichbaren Haushalten haben bis zum Ende der Feldphase insgesamt 2.396 Personen an 

der Befragung teilgenommen. Dies entspricht einer bereinigten Rücklaufquote von 30,6 %. Um 

eine umfassende Analyse der Daten zu gewährleisten, wurden die Daten plausibilisiert und ge-

wichtet. Zudem wurden alle qualitativen Antwortkategorien anhand eines induktiv entwickelten 

Schemas kodiert. Der Erhebung gingen mehrstufige Pretests voraus. Außerdem wurde die Feld-

phase durch umfangreiche Öffentlichkeitsarbeit unterstützt. Für die Befragung liegt ein positives 

Ethikvotum der Fakultät für Humanwissenschaft vor. 

Die ausführliche Darstellung der Methodik ist untergliedert in die Begründung und Beschreibung 

des Erhebungskonzepts (Kap. 4.1), der Stichprobe (Kap. 4.2), der Feldphase (Kap. 4.3) sowie der 

Datenaufbereitung und Operationalisierung (Kap. 0). Des Weiteren wird knapp das Analysesample 

beschrieben (Kap. 4.5). 

 

4.1. Erhebungskonzept 

4.1.1. Erhebungsmethodik 
Die Befragung wurde mit einer hybriden Erhebungsmethodik durchgeführt. Zum einen wurden 

alle ausgewählten Personen mit einem schriftlich-postalischen Fragebogen (PAPI) kontaktiert. Zum 

anderen enthielt jeder Fragebogen einen Zugangscode, über welchen die Befragung webbasiert 

(CAWI) ausgefüllt werden konnte.  

Da der Feldzugang über eine Ziehung von Wohnadressen aus den Einwohnermeldeamtsregistern 

der Stadt und Landkreisgemeinden Würzburgs erfolgte, musste der Erstkontakt zu den Befragten 

schriftlich erfolgen. Durch die direkte Zusendung eines PAPI-Fragebogens ergeben sich – im Ver-

gleich zu anderen Erhebungsmethodiken – mehrere Vorteile:  

(1) Die Befragten erhalten einen direkten Einblick in die Fragen des Fragebogens und können 

das abstrakte Thema der Befragung leichter erfassen.  

(2) Es ist kein Wechsel zu einem anderen Kommunikationsmedium notwendig (z.B. Umstieg 

auf das Telefon, Online), welcher i.d.R. mit hohen Ausfallquoten und einer selektiven Be-

teiligung verbunden ist.  

(3) Darüber hinaus können alle Personengruppen gleichermaßen erreicht werden – unabhän-

gig von eigenen technischen Kompetenzen oder einer möglichen Skepsis gegenüber dem 

Scannen von QR-Codes.  

(4) Außerdem kann das schriftliche Ausfüllen des umfangreichen Fragebogens unproblema-

tisch unterbrochen werden.  

(5) Letztlich wirkt der Fragebogen als eine Erinnerung zur Teilnahme.  
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Die zusätzliche Möglichkeit der CAWI-Teilnahme wurde durch den Aufdruck eines Links zur Online-

Umfrage, eines QR-Codes zum einfachen Aufrufen der Online-Plattform sowie eines persönlichen 

fünfstelligen Zugangscodes auf der Titelseite des Fragebogens realisiert. Diese Vorgehensweise er-

möglicht den Befragten:  

(1) Die direkte und leichte Teilnahme an der Befragung, und damit verbunden eine möglichst 

niedrige Teilnahmebarriere, da der Fragebogen nicht zurückgesendet werden muss.  

(2) Eine barrierefreie Teilnahme durch webbasierte Teilnahmeoptionen für Personen mit Be-

hinderungen (z.B. ermöglicht die CAWI-Teilnahme das Vorlesen der Fragen durch einen 

Screenreader).  

(3) Darüber hinaus konnte der Fragebogen online auch auf Englisch ausgefüllt werden.2  

Für das Projektteam konnte die CAWI-Teilnahme die Datenaufbereitung erleichtern, da keine Da-

teneingabe notwendig ist. Ein weiterer Vorteil war das Entfallen von Portokosten für die Zurück-

sendung des Fragebogens. 

 

4.1.2. Erhebungsmaterialien 
Im Rahmen der Hauptbefragung haben alle ausgewählten Personen postalisch folgende Erhe-

bungsmaterialien erhalten: 

• Ein einseitiges, personalisiertes DIN A4-Anschreiben mit: (1) Dem Ziel der Befragung; (2) In-

formationen über das Auswahlverfahren; (3) einem Hinweis auf die Freiwilligkeit der Befra-

gung; (4) einem Hinweis auf die Online-Teilnahmemöglichkeit; (5) die Verlinkung zum Web-

auftritt des Projekts und Kontaktmöglichkeiten für Rückfragen; (6) sowie zur Vertrauensbil-

dung die Unterschriften der Projektleiterin, der Universitätsleitung, des Oberbürgermeis-

ters und des Landrats. 

• Eine zweiseitige Erklärung zum Datenschutz und zur Datenverwendung inklusive aller rele-

vanten Informationen zum Datenschutz zur Befragung und mit einem Hinweis auf die Frei-

willigkeit der Befragung.  

• Den in fünf Teile untergliederten, zwölfseitigen Fragebogen. 

o Teil 1 umfasst Fragen zu (aktuellen und zukünftigen) gesellschaftlichen Herausfor-

derungen inklusive der persönlichen Einschätzung der Kompetenz und Vorberei-

tung auf diese Herausforderungen u.a. durch die eigene Gemeinde/Stadt. 

o Teil 2 umfasst Fragen zu der Bekanntheit von und Zufriedenheit mit öffentlichen 

Diensten in Stadt und Landkreis Würzburg. 

o Teil 3 umfasst Fragen zur gemeinschaftlichen Verbundenheit inklusive des Zugehö-

rigkeitsgefühls zu angegebenen Gemeinschaften sowie zur Einschätzung des eige-

nen Wohnumfeldes. 

o Teil 4 umfasst Fragen zum Beteiligungs- und Kommunikationsverhalten der Perso-

nen. Dieser Teil beinhaltet Fragen zur Bürger:innenbeteiligung, zu ehrenamtlichen 

Tätigkeiten, zur Informationsgewinnung, zur Demokratie und zu den politischen 

und gesellschaftlichen Institutionen in Deutschland. 

o Teil 5 umfasst Fragen zum jeweiligen individuellen Kontext der befragten Person, 

welche neben soziodemographischen Merkmalen auch persönliche Einschätzun-

gen und Zufriedenheiten beinhalten.  

 
2 Auf Anfrage wäre eine Zusendung eines PAPI-Fragebogens in englischer Sprache möglich gewesen.  
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o Auf der Schlussseite wurde die Möglichkeit für schriftliche Anmerkungen zur Befra-

gung oder zum Fragebogen gegeben. 

• Ein Rücksendekuvert, adressiert an die Professur für Sozialwissenschaftliche Nachhaltig-

keitsforschung der Universität Würzburg und per „Porto zahlt Empfänger“ vorfrankiert. 

• Einen Flyer zur Befragung mit der Spezifikation des Befragungsziels. 

• Einen nachhaltig produzierten und biologisch abbaubaren Kugelschreiber mit dem Logo 

der Smarten Region Würzburg. Dieser wurde als unconditional Incentive beigelegt, um die 

Rücklaufquote der Befragung zu erhöhen. 

Ca. eine Woche nach dem Versand der Unterlagen der Hauptbefragung wurden alle Personen im 

Rahmen der Nachfassaktion durch die Zusendung einer Postkarte erneut kontaktiert. Da nicht 

nachvollziehbar war, welche Personen zu diesem Zeitpunkt bereits teilgenommen hatten und 

welche noch an eine Teilnahme erinnert werden mussten, wurden die Texte neutral und für alle 

Personen gleich formuliert. Einerseits wurde den Personen für ihre Teilnahme gedankt – anderer-

seits wurde darauf hingewiesen, dass ihre Teilnahme weiterhin erwünscht ist. 

Alle schriftlichen Erhebungsmaterialen können im Anhang 2 und Anhang 3 eingesehen werden. 

 

4.2. Stichprobe 

4.2.1. Grundgesamtheit 
Die Grundgesamtheit der Befragung entspricht allen Personen ab 15 Jahren mit Haupt- oder Ne-

benwohnsitz in Stadt oder Landkreis Würzburg. Mit dem Einbezug von minderjährigen Befragten 

ab 15 Jahren wird ein spezieller Fokus auf jüngere Bürger:innen gelegt. Durch die Befragung von 

Personen mit einem Nebenwohnsitz in Würzburg werden außerdem Personengruppen befragt, 

welche zwar im Zusammenleben in Würzburg einen wichtigen Bestandteil ausmachen, ihren Le-

bensmittelpunkt aber mittel- und langfristig (noch) nicht in Würzburg verorten. Für Würzburg als 

Hochschul-/Universitätsstadt (Vgl. Kap. 2.3.1) trifft dies überproportional auf die eher junge Al-

terskohorte der Studierenden zu.  

 

4.2.2. Stichprobenziehung 
Die Auswahl der Personen erfolgt im Rahmen von Zufallsstichproben über die disproportionale 

Ziehung von 8.000 Personen über die Einwohnermeldeamtsregister von Stadt und Landkreis Würz-

burg. In der Stadt Würzburg wurden 3.500 Personen gezogen. Im Landkreis Würzburg wurden 

4.500 Personen kontaktiert. Innerhalb des Landkreises wurden für die Zusammensetzung der 

Stichproben 52 Gemeinden kontaktiert. Hierbei wurden teilweise die einzelnen Einwohnermelde-

ämter kontaktiert ─ die in Verwaltungsgemeinschaften zusammengeschlossenen Gemeinden wur-

den im Verbund kontaktiert. Bis zum Start der Feldphase im März 2024 lagen 50 Zufallsstichproben 

vor. Zusätzlich zu den Stichproben wurden außerdem Informationen über das Ziehverfahren und 

die Anzahl an Personen, welche der Grundgesamtheit zugehörig sind, erhoben. Durch diese Infor-

mationen wurden die 50 Landkreisstichproben proportional entsprechend dem Anteil der jeweili-

gen Gemeinden an der Grundgesamtheit zu einer endgültigen Stichprobe zusammengeführt.  

Für den externen Pretest der Befragung wurden außerdem 100 Personen aus dem Stadtgebiet und 

für den Landkreis repräsentativ 100 Personen aus der Gemeinde Gerbrunn zufällig ausgewählt.  



Wir in Würzburg 2024 – Ergebnisbericht – Version 1.0 

34  

 
 

4.2.3. Repräsentativität und Gewichtung 
Um repräsentative Aussagen über die gesamte Bevölkerung in Stadt und Landkreis Würzburg tref-

fen zu können, wurde sowohl eine Designgewichtung (Kap. 4.2.3.1), welche die Besonderheiten 

der Stichprobenziehung berücksichtigt, als auch eine Anpassungsgewichtung (Kap. 4.2.3.2), wel-

che die Teilnahmebereitschaft berücksichtigt, durch das GESIS-Institut für Sozialwissenschaften3 

durchgeführt. 

 

4.2.3.1. Designgewichtung 
Das Ziel der Designgewichtung ist die Berücksichtigung unterschiedlicher Auswahlwahrscheinlich-

keiten, die im Rahmen des Stichprobendesigns entstehen können (Sand &Kunz, 2020). Designge-

wichte werden gewöhnlich nach dem Ansatz von Horvitz und Thompson als Inverse der Auswahl-

wahrscheinlichkeit berechnet. Unnormiert entspricht demnach die Summe der Designgewichte ei-

nem Schätzer für die Populationsgröße (Sand & Kunz, 2020; Lohr, 2009)  

Die vorliegende Studie lässt sich als geschichtete Zufallsauswahl mit disproportionaler Fallzahl pro 

Schicht und unterschiedlichem Stichprobendesign verstehen. Die beiden Schichten sind Würzburg, 

Stadt und Landkreis Würzburg. Aus der Schicht Würzburg, Stadt wurden 3.500 Personen uneinge-

schränkt zufällig gezogen. In der zweiten Schicht (Landkreis Würzburg) wurde ein zweistufiger 

Stichprobenansatz gewählt. Auf Stufe 1 wurden dabei alle Gemeinden innerhalb des Landkreises 

ausgewählt (Zensus der Gemeinden). Auf zweiter Stufe wurden dann die 4.500 zu ziehenden Per-

sonen größenproportional auf die Populationsgröße innerhalb der Gemeinde aufgeteilt und im An-

schluss entsprechend der berechneten Anzahl uneingeschränkt zufällig innerhalb der Gemeinden 

gezogen.  

Zur Bestimmung der Auswahlwahrscheinlichkeiten wurde in einem ersten Schritt die Größe der 

Auswahlgrundlage pro Schicht ermittelt. Diese ergibt sich aus der Summe aller Personen mit 

Haupt- oder Nebenwohnsitz in Würzburg, Stadt und einem Alter von mindestens 15 Jahren für 

Schicht 1. Für Schicht 2 wurde diese Summe pro Gemeinde bestimmt. Für die Schicht Würzburg, 

Stadt (𝐻1) ergibt sich die Auswahlwahrscheinlichkeit (𝜋𝐻1
) als Quotient der Bruttostichprobe 

(𝑠𝑏𝑟𝑢𝑡𝑡𝑜;𝐻1
) und der Populationsgröße der Schicht (𝑈𝐻1

) 

𝜋𝐻1
=

𝑠𝑏𝑟𝑢𝑡𝑡𝑜;𝐻1

𝑈𝐻1

 

𝑑𝑖𝐻1
=

1

π𝐻1

 

Das Designgewicht der Schicht (𝑑𝑖𝐻1
) entspricht dann der Inversen dieser Auswahlwahrscheinlich-

keit. 

  

 
3 Für die Durchführung der Gewichtung und die Bereitstellung der nachfolgenden Kapitel zu den Gewichten (Kap. 4.2.3.1, 4.2.3.2, 
4.2.3.3 und 4.2.3.4) bedanken wir uns bei Herrn Matthias Sand vom GESIS – Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften. 
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Für die Schicht Landkreis Würzburg  (𝐻2) wurde dieses Vorgehen analog für alle Gemeinden (𝐽) in 

der jeweiligen Schicht angewendet. Das Designgewicht einer Gemeinde 𝑗 bestimmt sich daher 

nach 

𝜋𝐻2;𝑗 =  
𝑠𝑏𝑟𝑢𝑡𝑡𝑜;𝑗

𝑈𝑗
 

𝑑𝑖𝐻2;𝑗 =
1

π𝐻2;𝑗
. 

Für die Einzelbetrachtung der beiden Schichten sind diese beiden Gewichte geeignet. Zur Verwen-

dung eines Gesamtdatensatzes empfiehlt es sich jedoch, die Disproportionalität der Schichten ℎ 

nochmals zu berücksichtigen. Dies erfolgt durch das Proportionalisierungsgewicht  

δ =  
𝑠𝑏𝑟𝑢𝑡𝑡𝑜

𝑠𝑏𝑟𝑢𝑡𝑡𝑜ℎ

 ∗  
𝑈ℎ

𝑈
. 

 

4.2.3.2. Anpassungsgewichtung 
Der Horvitz-Thompson-Schätzer ist in Abwesenheit (systematischer) Antwortausfälle unverzerrt 

für die entsprechende Zielpopulation. Da jedoch die vorliegende Erhebung (ebenso wie ein Groß-

teil aller Bevölkerungsumfragen) von (systematischen) Antwortausfällen auf Personenebene (Unit-

Nonresponse) betroffen sind, wird oftmals eine sogenannte Anpassungsgewichtung oder Kalibrie-

rung vorgenommen, um die Auswirkungen dieser Ausfälle auf die Verzerrtheit der Schätzung zu 

reduzieren. Die dafür zugrundeliegende Annahme ist, dass sich die Antwortausfälle auf ein Missing 

at Random (MAR) zurückführen lassen. Unter dieser Annahme ist die Wahrscheinlichkeit der Nicht-

Teilnahme zwar abhängig von exogenen Variablen bzw. soziodemografischen Charakteristika, nicht 

jedoch von dem Untersuchungsgegenstand selbst. Diese Annahme dient als Hilfestellung zur 

Durchführung der Anpassungsgewichtung. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass sie in 

der Realität in den seltensten Fällen tatsächlich (vollends) zutreffend ist. Auch aufgrund dessen 

kann eine Anpassungsgewichtung lediglich die Verzerrung aufgrund der Antwortausfälle reduzie-

ren, nicht jedoch vollständig negieren. 

Im Rahmen der Erhebung wurde ein sogenanntes Raking-Verfahren nach Stephan und Demming 

(auch bekannt als Iterative Proportional Fitting) verwendet. Hierbei erfolgt iterativ die Anpassung 

der Randverteilungen der Anpassungsvariablen der Netto-Stichprobe auf diejenigen der Verteilun-

gen der Grundgesamtheit. Die Anpassungsgewichtung lässt sich nach Sand und Kunz (2020) wie 

folgt am Beispiel von 2 Variablen beschreiben:  

• Stufe 1: Die Randverteilung der ersten Anpassungsvariablen in der Grundgesamtheit wird 

durch die geschätzte Randverteilung dieser Variablen in der Stichprobe dividiert. Die dar-

aus berechneten Gewichte werden anschließend verwendet, um die Randverteilung der 

zweiten Anpassungsvariablen in der Stichprobe neu zu aggregieren. 

• Stufe 2: Die Randverteilung der zweiten Anpassungsvariablen in der Grundgesamtheit wird 

durch die neu-geschätzte Randverteilung dieser Variablen in der Stichprobe dividiert. Die 

daraus berechneten Gewichte werden anschließend verwendet, um die Randverteilung 

der ersten Anpassungsvariablen in der Stichprobe neu zu aggregieren. 
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• Die Stufen 1 und 2 werden so lange wiederholt bis keine (nennenswerten) Änderungen in 

den Gewichten mehr sichtbar sind. Es gilt ferner zu beachten, dass nach Abschluss der ers-

ten Iteration die Randverteilung der ersten Hilfsvariablen unter der Verwendung der bereits 

berechneten Kalibrierungsgewichte aggregiert wird. 

Zu beachten gilt überdies, dass die Schätzung unter der Berücksichtigung der Designgewichte er-

folgt. 

Für die vorliegende Erhebung wurden Anpassungsgewichte auf Personenebene getrennt nach 

Schicht berechnet. Als Anpassungsvariablen der Schicht 𝐻1 wurden die folgenden 3 Charakteristika 

verwendet: 

• Alter: In 9 Klassen (15 -17, 18 -24, 25 -29, 30 -44, 45 -59, 60 -64, 65 -74, 75 -84, 85 +) 

• Geschlecht: Binär 

• Bezirk: 13 Stadtbezirke 

Für 𝐻2 wurde ein analoges Anpassungsverfahren gewählt. Anstelle der Randverteilung nach Stadt-

bezirk wurde jedoch diejenige der 50 Gemeinden verwendet. 

Zusätzlich wurde für den Datensatz des Landkreises Würzburg noch eine Anpassungsgewichtung 

nach unterschiedlichen Allianzen (Vgl. Kap. 2.3.2), bestehend aus verschiedenen Gemeinden, be-

rechnet. Das Vorgehen wurde analog zur allgemeinen Anpassungsgewichtung in dieser Schicht ge-

wählt, während sich die Zielpopulation entsprechend auf die zuvor bestimmten Gemeinden be-

schränkt. 

 

4.2.3.3. Finales Gewicht, Trimmen und Normierung der Gewichte 
Das finale Gewicht 𝑤𝑖 der Person 𝑖  berechnet sich lediglich durch das Produkt aus Design- und 

Anpassungsgewicht nach 

𝑤𝑖 = 𝑑𝑖𝑖 ∗ 𝑔𝑖 , 

mit 𝑑𝑖𝑖 als Design- und 𝑔𝑖 als Anpassungsgewicht einer Person. 

Zu beachten gilt: Bei der Verwendung beider Schichten kommt zusätzlich noch das Proportionali-

sierungsgewicht zum Tragen. 

Trimmen der Gewichte: Das Trimmen der Gewichte wird häufig dann vorgenommen, wenn es in-

nerhalb der finalen Gewichte starke Ausreißer gibt. Diese lassen sich oftmals auf Personen mit 

extrem hoher oder niedriger Auswahlwahrscheinlichkeit und/oder auf sehr über- oder unterreprä-

sentierte soziodemografische Charakteristika zurückführen. Diese verursachen durch ihre Höhe ei-

nen starken Anstieg der Varianz. Die Argumentation des Trimmens von Gewichten lässt sich auf 

den sog. Mean Squared Error zurückführen. Sie bewirkt eine deutliche Reduktion der Varianz der 

geschätzten Werte aber gleichzeitig eine Verzerrung, da lediglich die ursprünglichen Gewichte 

(c.p.) einen unverzerrten Schätzer hervorbringen. Eine wichtige Nebenbedingung für die korrekte 

Anwendung der Trimmung der Gewichte ist, dass deren Summe unverändert bleibt. Dadurch er-

folgt eine iterative Anpassung aller vorhandenen Gewichte. Eine feste Ober- oder Untergrenze der 

Gewichte ist bei diesem Ansatz nicht empfehlenswert. Vielmehr sollte man auf die Verteilung der 

Gewichte achten, um mögliche Ausreißer zu finden. Aus diesem Grund wurde für die vorliegende 
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Studie eine Obergrenze beim 98 %-Perzentil der ursprünglichen Gewichtungsverteilung als neuer 

Höchstwert der Gewichte gewählt. 

Normierung der Gewichte auf die Stichprobengröße: Nutzende sind oftmals nicht mit Populations-

gewichten vertraut sind daran gewöhnt, dass die Summe der Gewichte der Nettostichprobengröße 

entspricht. Aus diesem Grund wurden die finalen, getrimmten Gewichte auf die Nettofallzahl (der 

Personen) normiert. An der Relation der einzelnen gewichteten Beobachtungen ändert sich 

dadurch nichts, der einzige dadurch entstehende Effekt ist, dass die Gewichte einen Mittelwert 

von 1 haben, wodurch vergleichsweise einfach gesehen werden kann, ob eine Beobachtung hoch- 

oder herabgewichtet wird. 

 

4.2.3.4. Verwendung der Gewichtung 
Für deskriptive und inferenzstatistische Aussagen muss mindestens die Designgewichtung verwen-

det werden, um die unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten zu berücksichtigen. Die Ver-

wendung von Gewichten bei Modellschätzungen ist umstritten. Grundsätzlich sollte hier der Emp-

fehlung von Gelman (2007) zumindest von unvertrauten Nutzenden gefolgt werden und auf eine 

Gewichtung verzichtet werden. Die Verwendung der finalen Gewichte ist nicht zwingend erforder-

lich, kann jedoch bei der Schätzung auf Basis des Personendatensatzes die Verzerrung reduzieren. 

 

4.3. Feldphase 

4.3.1. Pretest 
Neben der fortlaufenden Testung der Erhebungsmaterialien durch Expert:innen während der Vor-

bereitung der Befragung, wurde der Inhalt der Befragung kurz vor der Feldphase im Rahmen von 

zwei umfangreichen Pretests  systematisch getestet.  

Dazu wurden die Erhebungsmaterialien zum einen an potenzielle Befragte in Stadt und Landkreis 

Würzburg weitergegeben (externer Pretest, Kap. 4.3.1.1). Zum anderen wurde die Befragung vor 

der Versendung der Erhebungsmaterialien (erneut) von Expert:innen ausgefüllt und evaluiert (in-

terner Pretest, Kap. 4.3.1.2). Aus technischen Gründen bezogen sich beide Formen des Pretests 

auf die Papierversion des Fragebogens (PAPI). Die Funktion der Online-Befragung (CAWI) wurde 

kurz vor der Feldphase zusätzlich intern ausführlich getestet. Die Rückmeldungen der externen 

und internen Tester:innen wurden aufbereitet und der Fragebogen für die Feldphase dementspre-

chend angepasst und optimiert (Kap. 4.3.1.3). 

  

Der Begriff „Pretest“ beschreibt im Allgemeinen die Erprobung der Erhebungsunterlagen (hier: 
Fragebogen) vor der eigentlichen Durchführung der Befragung. Unterschiedliche Arten von Pretests 
finden in verschiedenen Phasen und Formen vor der Feldphase der Erhebung statt. An dieser Stelle 
werden die „Standard-Pretests“ in der zweiten Testphase der Fragebogenkonstruktion adressiert 
(im Gegensatz zu „Büro-“ oder „Labor-pretests“ während der Konzeptualisierung und der Testung 
einzelner Fragen, vgl. Jacob et al. (2013, S. 190)). Pretests ermöglichen noch vor der 
Hauptbefragung die Identifikation von Fehlern und potenziellen Missverständnissen z.B. beim 
Aufbau oder der Formulierung der Fragen. 
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4.3.1.1. Externer Pretest 
In einem externen Pretest wurden insgesamt 200 zufällig ausgewählte Personen mit Vorab-Versi-

onen der Erhebungsunterlagen kontaktiert. Die Kontaktaufnahme erfolgte auf Basis einer eigenen 

Pretest-Einwohnermeldeamtsstichprobe und umfasste zum einen 100 Personen aus der Stadt 

Würzburg. Zum anderen wurden stellvertretend für den Landkreis Würzburg 100 Personen aus der 

Gemeinde Gerbrunn kontaktiert.  

Alle Personen erhielten: 

• Ein Anschreiben, welches auf die Testversion des Fragebogens hinwies 

• Eine verkürzte Version der Datenschutzerklärung 

• Einen Flyer über den Inhalt, die Relevanz und die Zielsetzung der Erhebung 

• Einen Fragebogen inkl. Feedback-Dokumentation 

• Ein vorfrankiertes Rücksendekuvert 

• Einen unconditional incentive (Flaschenöffner mit Aufdruck des Smarten Region-Logos). 

Der Testfragebogen unterschied sich wesentlich von der Hauptbefragung. Der bewusst lang gehal-

tene Fragebogen umfasste 20 Seiten und bestand konkret aus:  

• Einer Titelseite 

• Einer zweiten Seite, auf welcher die inhaltlichen Kapitel des Fragebogens knapp beschrie-

ben wurden 

• 15 Seiten mit Fragen 

• Einer freien Seite 

• Zwei zusätzliche Pretest-Seiten mit Fragen u.a. zum allgemeinen Verständnis der Fragen, 

zur Dauer der Bearbeitung, sowie mit der Möglichkeit für offene Anmerkungen zum Fra-

gebogen.  

Um verschiedene Fragetypen zu testen, unterschieden sich einige der Antwortmöglichkeiten zwi-

schen den Pretestversionen von Stadt und Landkreis. Der externe Pretest wurde im Gegensatz zur 

Hauptbefragung postalisch (PAPI) noch ohne hybride Teilnahmemöglichkeit, Nachfassaktion oder 

begleitende Öffentlichkeitsarbeit durchgeführt. Allerdings stand den Personen die Kontaktauf-

nahme per Telefonhotline und/oder E-Mail offen, wobei diese Option von den ausgewählten Per-

sonen auch genutzt wurde. Die Unterlagen wurden dem Versanddienstleister am 16.01.2024 über-

reicht. Um den Fragebogen vorab überarbeiten zu können, konnten nur Rücksendungen struktu-

riert analysiert werden, welche bis zum 07.02.2024 eingegangen sind. Bis zum Ende des Pretest-

Zeitraums wurden 38 Fragebögen zurückgesendet. 19 Fragebögen kamen aus dem Gemeindege-

biet Gerbrunn, 19 weitere Fragebögen stammten aus der Stadt Würzburg. Damit wurde im exter-

nen Pretest innerhalb von ca. drei Wochen eine unbereinigte Rücklaufquote von 19,0 % erzielt.4 

  

 
4 Die Akzeptanz der Befragung war auch im Pretest de Facto höher. So haben uns auch nach dem 07.02.2024 weitere Pretest-
Unterlagen erreicht, welche in der angegebenen Rücklaufquote nicht miteingerechnet wurden. Die Unterlagen, welche noch vor 
dem Fragebogendruck ankamen, wurden zwar nicht mehr systematisch aufgearbeitet und analysiert, jedoch wurden Hinweise auf 
leicht änderbare Fehler (wie zu Formulierungen und der Rechtschreibung) abgeändert. Pretest-Unterlagen, welche nach dem Fra-
gebogendruck und während der Feldphase der Hauptbefragung eingegangen sind, wurden nicht mehr bearbeitet. 
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4.3.1.2. Interner Pretest 
Neben dem externen Pretest wurden die Erhebungsmaterialien an mehreren Zeitpunkten in ei-

nem internen Pretest an Expert:innen sowie Bekannte beider Projektpartner weitergereicht und 

von diesen kommentiert. Dabei haben bis zum Ende des Pretest-Zeitraums weitere 22 Personen 

Rückmeldungen zum gesamten Erhebungsvorhaben gegeben. Außerdem wurden die Unterlagen 

an weitere Personen (u.a. Hilfskräfte des Projekts,) verteilt. Letzterer Pretest fokussierte meist auf 

konkrete Fragen und Frageformulierungen und wurde von ca. 25 weiteren Personen durchgeführt. 

 

4.3.1.3. Überarbeitung des Fragebogens 
Das Feedback aus dem externen und internen Feedback wurde gemeinsam digitalisiert: Neben 

allgemeinen Anmerkungen zu Übersichtlichkeit, Länge, Aufbau und Layout des Fragebogens wur-

den die Kommentare zu den einzelnen Fragen strukturiert zusammengetragen. Zusätzlich wurde 

erfasst, welche Fragen gehäuft nicht oder fehlerhaft beantwortet wurden. Die konkreten Antwor-

ten der Fragebogenteile wurden dabei weder digitalisiert noch inhaltlich ausgewertet.  

Basierend auf den Rückmeldungen wurde der Fragebogen grundlegend überarbeitet. (1) Erstens 

wurde der Umfang des Fragebogens von 18 Fragebogenseiten (Pretest, ohne zusätzliche Pretest-

Seiten) auf 12 Seiten reduziert. Im Zuge dessen  wurden gesamte Frageblöcke entfernt. So wurden 

im Pretest tiefergehende Fragen u.a. zu öffentlichen Diensten und zur Mobilität gestellt. Zudem 

wurde eine Übersichtsseite zu den Fragebogeninhalten und eine freie Seite entfernt. (2) Zweitens 

wurde (einhergehend mit der Entfernung der Übersichtsseite über den Fragebogenseiten) die Ti-

telseite des Fragebogens überarbeitet. Auf der Titelseite wurden der Zugang zur Onlineteilnahme, 

der Hinweis auf den Datenschutz, die Kontaktmöglichkeiten zu Verantwortlichen des Projekts so-

wie Förderlogos ergänzt. (3) Drittens wurden die Erklärungstexte sowohl zu einzelnen Fragen als 

auch zu den Fragebogenteilen überarbeitet. Durch pointiertere Beschreibungen konnten der in-

haltliche rote Faden sowie Unterschiede zwischen ähnlich klingenden Fragen den Befragten ver-

ständlich gemacht werden. (4) Viertens wurden die Skalen einzelner Fragen angepasst. Nachdem 

die Pretest-Versionen in Stadt und Landkreis Würzburg bei einigen Fragen (z.B. Fragen 2.4, 2.5, 4.1) 

unterschiedlich formuliert wurden, konnte mit Blick auf das Antwortverhalten in den zurückgesen-

deten Fragebögen eine bewusste Auswahl der Antwortskala und der entsprechenden Frageformu-

lierung getroffen werden. (5) Fünftens wurden Schreibfehler und Inkonsistenzen im Layout berich-

tigt. 

 

4.3.2. Öffentlichkeitsarbeit 
Um die Öffentlichkeit zu informieren, das Vertrauen in die Erhebung zu stärken und den Rücklauf 

zu erhöhen, wurde die Erhebung durch eine breite Öffentlichkeitsarbeit unterstützt. 

Vor Beginn der Erhebung wurde durch die Universität Würzburg eine Projektwebsite veröffentlicht, 

welche während und nach der Feldphase fortlaufend aktualisiert wurde. Interessierte Bürger:in-

nen hatten durch diese einen direkten Zugriff auf: (1) Informationen zum Projekt sowie zur allge-

meinen Zielsetzung des Projekts; (2) Details zum Datenschutz und zur Datenverwendung; (3) In-

formationen zur Organisation des Projekts und zur Kontaktaufnahme; (4) Verlinkungen zu Online-

ressourcen wie der Projektseite der Smarten Region Würzburg oder dem GESIS-Institut für 
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Sozialwissenschaften bzw. zur Bereitstellung der faktisch anonymisierten Daten und (5) einen 

Downloadbereich.  

Die Bekanntheit der Befragung wurde außerdem durch die Platzierung von Informationen in den 

(sozialen und klassischen) Medien gesteigert. Zunächst wurde eine Pressemitteilung veröffentlicht, 

welche von mehreren Medien aufgegriffen wurde. In diesem Rahmen fand ebenfalls ein Interview 

mit Projektverantwortlichen statt. Zusätzlich wurden durch eine Verbreitung von Informationen via 

den Websites und den Verteilern der Smarten Region Würzburg und der Universität Würzburg der 

Start und das Ziel der Befragung an eine breite Öffentlichkeit kommuniziert.  

Die Feldphase wurde über mehrere Kontaktmöglichkeiten für ausgewählte Personen sowie für die 

interessierte Öffentlichkeit unterstützt. Über zwei E-Mail-Adressen war das Projektteam erreich-

bar. Eine E-Mail-Adresse stand für Rückfragen bereit. An die zweite E-Mail-Adresse konnten inte-

ressierte Bürger:innen ihre Kontaktdaten senden, um die späteren Ergebnisse der Befragung digital 

zugesendet zu bekommen. Während der Feldphase wurde außerdem eine Telefonhotline einge-

richtet, die ebenfalls für Nachfragen zur Befragung genutzt werden konnte.  

 

4.3.3. Rücklauf 
Die Anzahl an kontaktierten und erreichbaren Personen sowie die Anzahl an Antworten ist tabella-

risch in Tabelle 1 dargestellt. Von den initial 8.000 postalisch angeschriebenen Personen konnten 

7.822 erreicht werden. Die stichprobenneutralen Ausfälle gliedern sich in zwei Gruppen:  

(1) Zielpersonen, welche z.B. aufgrund von veralteten Einwohnermeldeamtsinformationen 

nicht erreichbar waren (gemessen anhand der Anzahl an nichtzustellbar zurückgesendeten 

Erhebungsmaterialien bis zum 02.05.2024; betrifft 172 Personen) 

(2) Zielpersonen, die über die Kontaktmöglichkeiten die Unmöglichkeit einer Teilnahme be-

gründet haben5 (z.B. durch Verzug und Erhalt der Erhebungsmaterialien durch einen Nach-

sendeauftrag oder durch den Todesfall der angeschriebenen Person; betrifft 6 Personen). 

Bis zum Ende der Feldphase am 02.05.2024 wurden 1.861 schriftlich durchgeführte und auswert-

bare Fragebögen zurückgesendet (PAPI). Im gleichen Zeitraum wurden 535 Fragebögen online aus-

gefüllt (CAWI). In der Summe wurden somit 2.395 Teilnahmen erfasst. Gemessen an der Brutto-

stichprobe mit Abzug der stichprobenneutralen Ausfälle entspricht dies einer bereinigten Rück-

laufquote von 30,6 % (unbereinigt: 29,9 %).  

Auch nach dem Ende der Feldphase wurden vereinzelt weitere Fragebögen zurückgesendet. Diese 

konnten jedoch nicht mehr in die Datenaufbereitung und  -analyse mit aufgenommen werden. Die 

Online-Teilnahmemöglichkeit wurde ebenfalls zum 02.05.2024 deaktiviert. Zusätzlich zu auswert-

baren Fragebogen wurden – meist kommentiert – unausgefüllte Fragebögen zurückgesendet. Au-

ßerdem haben wir weitere, nichtzustellbare Erhebungsmaterialien erhalten. Zurückgesendete Fra-

gebögen, die uns nach dem Ende der Feldphase erreicht haben (also weitere nicht verwertbare 

Teilnahmen) sowie nichtzustellbare Erhebungsmaterialen (also weitere stichprobenneutrale Aus-

fälle), fließen nicht in die Berechnung der (bereinigten) Rücklaufquote mit ein.  

 
5 Personen, welche sich gemeldet haben und den Fragebogen prinzipiell ausfüllen könnten, jedoch aufgrund von diversen Umstän-
den (z.B.: Zeitnot, kein Interesse, …) nicht an der Befragung teilnehmen wollten, werden nicht als stichprobenneutrale Ausfälle 
gewertet. 



Wir in Würzburg 2024 – Ergebnisbericht – Version 1.0 

41  

 
 

Tabelle 1: Rücklauf der Befragung 

Erreichbare Personen N % 

 Bruttostichprobe: Kontaktierte Personen 8.000 100,0 

- Stichprobenneutrale Ausfälle: Postalisch nicht erreichbare 
Haushalte (Zurückerhaltene Erhebungsmaterialien Stand 
02.05.2024) 

172 2,2 

- Stichprobenneutrale Ausfälle: Persönliche Rückmeldungen  
(E-Mail; Telefon) von Personen, die aus diversen Gründen nicht 
teilnehmen können (z.B.: mit Nachsendeauftrag verzogen,  
angeschriebene Person verstorben, falscher Melderegister- 
eintrag mit Weitergabe der Post an andere Personen) 

6 0,0 

= Erreichbare Haushalte 7.822 97,8 

Teilnahmen N % 

 Zurückerhaltene Fragebögen (PAPI) 1.861 77,7 

+ Onlineteilnahmen (CAWI) 535 22,3 

= Teilnahmen insgesamt 2.396 100,0 

Bereinigter Rücklauf N % 

 Teilnahmen insgesamt 2.396  

/ Erreichbare Haushalte 7.822 100,0 

= Bereinigte Rücklaufquote  30,6 
 

 

4.4. Datenaufbereitung und Operationalisierungen 

4.4.1. Dateneingabe und Datenzusammenführung 
Zurückgesendete Papierfragebögen (PAPI) wurden nach Eingang mit einer fortlaufenden Fragebo-
gennummerierung versehen und anschließend händisch kodiert. Den digitalisierten Papierfrage-
bögen wurden anschließend die beiden Datensätze der CAWI-Erhebung (ein Datensatz für die 
Stadt Würzburg, ein weiterer Datensatz für den Landkreis Würzburg) zugespielt.  

 

4.4.2. Plausibilisierung 
Zur Verbesserung der Datenqualität wurden die Daten im Rahmen eines dreistufigen Verfahrens 

auf unplausible Werte kontrolliert und ggf. plausibilisiert. In einem ersten Schritt wurden bereits 

bei der Sichtprüfung und Dateneingabe auftretende  unplausible Werte identifiziert, vermerkt und 

ggf. plausibilisiert. In einem zweiten Schritt wurden alle Variablen anhand einer Analysesyntax uni-

variat betrachtet. Dadurch konnten v.a. Fehler, die im Rahmen der Datendigitalisierung erzeugt 

wurden (in der Form so genannter „wild codes“) gefunden und bereinigt werden. In einem dritten 

Schritt wurden syntaxbasierte multivariate Tests durchgeführt. Dies ermöglichte die Identifikation 

von Inkonsistenzen, die nur im Zusammenwirken unterschiedlicher Variablen erkennbar sind (z.B. 

Fälle, in denen die Wohnzeit in der Region das Alter überschreitet). 

Der Umgang mit den identifizierten Inkonsistenzen erfolgte anhand von Einzelfallentscheidungen. 

Das prinzipielle Vorgehen im Rahmen der Plausibilisierung wird in Abbildung 8 dargestellt. 
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Abbildung 8: Darstellung des Plausibilisierungsschemas. Nach Pastuschka und Gross (2024). 

Im Folgenden werden getroffene Grundsatzentscheidungen und gehäuft aufgetretene Besonder-
heiten expliziert: 

• Offene Angabe zu aktuellen Problemen und Herausforderungen (Frage 1.1): In mehreren Fäl-
len wurden weniger als die drei Antwortmöglichkeiten wahrgenommen. Dabei kam es in eini-
gen Fällen vor, dass die erste Zeile des PAPI-Fragebogens frei gelassen wurde, in der zweiten 
und dritten Zeile jedoch Informationen vorhanden sind. In diesen Fällen wurden die Angaben 
plausibilisiert und zur verbesserten Auswertbarkeit als höhere Antwortmöglichkeiten kodiert. 
Antworten, welche sich über mehr als eine Zeile erstrecken, wurden als einzelne Antwortmög-
lichkeiten eingegeben. 

• Filterführung zum Frageblock Ehrenamt (Fragen 4.4−4.8): In der PAPI-Version des Fragebo-
gens kam es vor, dass Personen angegeben haben, in den letzten zwölf Monaten nicht ehren-
amtlich tätig gewesen zu sein. Während dementsprechend die nachfolgenden Fragen nicht 
beantwortet werden sollten, gaben mehrere Personen Informationen über eine aktuelle Eh-
renamtstätigkeiten an. Um eine einheitliche Behandlung der PAPI- und CAWI-Angaben zu ga-
rantieren (bei Letzteren wurde die Filterführung technisch umgesetzt, wodurch eine wider-
sprüchliche Angabe von Informationen ausgeschlossen war), wurden die generelle Angabe zu 
ehrenamtlichen Tätigkeiten (Ja/Nein) (Frage 4.4) beibehalten und weitere Informationen 
durch die Filterführung überschrieben. 

• Von-bis-Angaben: In mehreren Fällen wurde bei metrischen Variablen eine „Von-Bis-Angabe“ 
getätigt. In diesen Fällen wurde der Mittelwert der Angabe verwendet.  
Beispiel: Lokale private TV-Sender und Radiokanäle werden wöchentlich „10-15 Stunden“ ge-
nutzt. Eingegeben werden in diesem Fall 12,5 Stunden pro Woche. 

• Schriftliche Anmerkungen innerhalb des Fragebogens: Wurden außerhalb von Textfeldern 
schriftliche Kommentare zur Befragung angefügt, wurden diese als qualitative Angaben ver-
schriftlicht. Außerdem wurde die Fundstelle der jeweiligen schriftlichen Anmerkung im Frage-
bogen dokumentiert.  

• Anmerkungen: Sonstige Anmerkungen zu Inkonsistenzen wurden im Datensatz verschriftlicht.  
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4.4.3. Kodierung 
An zwei Stellen des Fragebogens wurden schriftliche Informationen (qualitative Daten) erhoben. 

In der offenen Frage 1.1 wurden die Befragten dazu aufgefordert anhand von kurzen Stichpunkten 

die bis zu drei subjektiv größten Probleme und Herausforderungen in Stadt und Landkreis zu be-

nennen. Außerdem konnten am Fragebogenende Anmerkungen zur Befragung – sowohl zur Erhe-

bung an sich als auch zu den Fragebogeninhalten – gegeben werden. Sonstige schriftliche Anmer-

kungen, die darüber hinaus innerhalb des PAPI-Fragebogens gemacht wurden, wurden ebenfalls 

als derartige Anmerkungen gewertet. 

Um die schriftlichen Informationen systematisch auswerten zu können, wurden alle schriftlichen 

Antworten qualitativ kodiert. Dabei wurden beide Arten schriftlicher Informationen (Frage 1.1; An-

merkungen zur Befragung) voneinander getrennt kodiert. Die Kodierung dieser qualitativen Daten 

erfolgte nach dem gleichen Schema: 

(1) In einem ersten Schritt wurden für die Frage 1.1 sowie für die schriftlichen Anmerkungen 

je ein eigenes Kodierschema (Kategoriensystem) entwickelt. Dieses diente dazu den Sinn-

gehalt der gegebenen Antworten  möglichst präzise zu erfassen. Die Kategorien des Kodier-

schemas wurden nicht vorab aus theoretisch begründeten Annahmen hergeleitet (deduk-

tive Kategorienanwendung), sondern induktiv aus dem Datenmaterial gebildet. Während 

der Datenkodierung wurde das Kategoriensystem fortlaufend am Material rücküberprüft 

und weiterentwickelt. 
 

(2) Im Rahmen der händischen Kodierung durch einen Coder wurden jeder schriftlichen An-

merkung anhand des Kodierschemas entsprechende numerische Codes zugewiesen 

a. Frage 1.1 bot pro Teilnehmer:in bis zu drei Antwortmöglichkeiten. Jede der gege-

bene Antworten wurde für sich codiert. Bezogen sich mehrere Antworten auf das 

gleiche Problemfeld (z.B. alle drei Herausforderungen werden im Bereich „Mobili-

tät“ verortet), konnten die gleichen Codes auch für mehrere Antworten innerhalb 

eines Falles (einer Person) vergeben werden. 
 

b. Am Fragebogenende konnten offene schriftliche Anmerkungen zur Befragung oder 

zum Inhalt der Befragung angegeben werden. Um auch umfangreiche Anmerkun-

gen adäquat zu kodieren, konnte für jeden Text bis zu drei Codes vergeben werden. 
  

(3) Um die möglicherweise subjektive Einschätzung der bearbeitenden Person (des Coders) zu 

kontrollieren, wurden zwei Schritte vorgenommen: Erstens wurden unklare/kritische Zu-

ordnungen von den Codern farblich markiert und anschließend explizit besprochen. Zwei-

tens wurden einige bereits zugewiesene Codes von anderen Codern erneut codiert und 

anschließend auf Unterschiede zwischen den beiden Einschätzungen geprüft. Durch dieses 

Vorgehen kann die Wahrung einer Intercoder-Reliabilität bestmöglich gesichert werden. 

Das Kodierschema ist in mehrere Ebenen gegliedert (Vgl. Abbildung 9). Während auf der obersten 

„Ebene 1“ allgemeine Themen benannt werden, liegen auf untergeordneten Ebenen zunehmend 

detailliertere Inhaltsbeschreibungen vor. Jeder Code wird möglichst auf der höchsten Detailstufe 

vergeben, wobei die numerische Zuordnung des Codes alle Informationen über die darüberliegen-

den Ebenen beinhaltet.  
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Beispiel: In Frage 1.1 wird für die Angabe „Mobilität zwischen Stadt und Landkreis“ der Code 

3.1 „Mobilität“ vergeben. Die schriftliche Anmerkung „Kein Bus in die Stadt“ hingegen kann 

tiefer kodiert werden und erhält den Wert 3.1.4.2. Beide Codes beinhalten jeweils die höhe-

ren Stufe (3.1 beinhaltet 3.; 3.1.4.2 beinhaltet 3.1.4, 3.1, 3.). Wird bspw. über die Anzahl an 

Anmerkungen zur Mobilität berichtet, beinhaltet dies beide Werte. 

 

4.4.3.1. Kodierschema: Frage 1.1 
Frage 1.1 fordert die Befragten dazu auf, die ihrer Meinung nach aktuell drei größten Probleme 

und Herausforderungen in Stadt und Landkreis Würzburg anhand von Stichpunkten zu benennen. 

Das aus den schriftlichen Anmerkungen zur Frage 1.1 entwickelte Kodierschema ist in Abbildung 9 

dargestellt. 

Abbildung 9: Kodierschema zur Frage 1.1. 
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Das Kodierschema gliedert sich in vier Ebenen. Auf der obersten Ebene (Ebene 1) wurden sechs 
Kategorien gebildet, wobei diese nicht immer trennscharf zu differenzieren sind. 

• Multikrisen (Code 1.) bezieht sich auf genannte Herausforderungen und Krisen, die i.d.R.  
von überregionaler Relevanz sind.  

• Politik und Verwaltung (Code 2.) umfasst Hinweise auf Herausforderungen in der Lokal- 
und/oder Bundespolitik bzw. auf Probleme mit der Verwaltung.  

• Öffentliche Angebote (Code 3.) bezieht sich auf konkrete öffentliche Handlungsfelder und 
grenzt sich vom vorherigen Code durch die alltägliche Nutzung öffentlicher Angebote ab.  

• Stadtbild/Verbesserung der Innenstädte (Code 4.) bezieht sich auf die direkte Kritik an An-
geboten und städtebaulichen Maßnahmen der Innenstadt und ist somit enger gefasst und 
weist einen deutlicheren Lokalbezug auf als Code 3.  

• Barrierefreiheit (Code 5.) bezieht sich auf Hinweise und Kritik an gesellschaftlichen Barrie-
ren für Personen mit Behinderungen und/oder Einschränkung des alltäglichen Lebens in 
Stadt und Landkreis Würzburg. 

• Sonstiges (Code 6.) umfasst mehrere Unterkategorien zu verschiedenen Themenberei-
chen, die noch nicht durch die Codes 1-5 abgedeckt werden.  

 

4.4.3.2. Kodierschema: Anmerkungen zur Befragung 
Auf der letzten Seite des Fragebogens konnten die Bürger:innen Anmerkungen zur Befragung an 

sich, oder zu den Inhalten der Befragung machen. Die sonstigen schriftlichen Anmerkungen, die in 

der PAPI-Version des Fragebogens (z.B. zu bestimmten Teilen und Fragen) gemacht wurden, wur-

den ebenfalls als Anmerkungen zur Befragung eingeordnet. Das Kodierschema für die schriftlichen 

Anmerkungen ist in Abbildung 10 dargestellt.  

Nachdem weniger schriftliche Anmerkungen zur Befragung als Stichpunkte zu Frage 1.1 vorliegen 

(erstens haben nicht alle Personen schriftliche Anmerkungen gemacht, zweitens konnten in Frage 

1.1 bis zu drei Antworten gegeben werden), genügte für die Kodierung der schriftlichen Anmer-

kungen ein Kodierschema mit zwei Ebenen. Um ausführliche Anmerkungen angemessen tief zu 

kodieren, konnten für jeden Fall bis zu drei Codes vergeben werden. 

Da sich die schriftlichen Anmerkungen nicht nur auf die Fragebogeninhalte, sondern auch auf die 

Befragung an sich beziehen konnten, wurde das Kodierschema im Vergleich zum Kodierschema 

von Frage 1.1 (Kap. 4.4.3.1) auf Ebene 1 um drei zusätzliche Codes erweitert: 

• Feedback: Kritik (Code 7.) bezieht sich auf die Kritik am Fragebogen und/oder der Befra-
gung an sich. 

• Feedback: Unterstützung (Code 8.) bezieht sich auf positive Anmerkungen zum Fragebo-
gen und/oder der Befragung an sich. 

Feedback: Sonstiges (Code 9.) umfasst mehrere Unterkategorien zu verschiedenen Themenberei-

chen zur Befragung an sich. Erfasst werden zudem Kommentare zu der Lebenssituation der teil-

nehmenden Person, welche sich nur begrenzt in die vorherigen Kategorien einordnen lassen. 
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Abbildung 10: Kodierschema zu den schriftlichen Anmerkungen zur Befragung. 
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4.5. Sample 
Das ungewichtete Sample von „Wir in Würzburg – Befragung zum Zusammenhalt in Stadt und 

Landkreis“ umfasst Informationen von 2.396 Personen ab 15 Jahren. Davon sind 975 Angaben von 

Bürger:innen aus dem Stadtgebiet Würzburgs (40,7 %), 1.421 Angaben stammen aus dem Land-

kreis (59,3 %). Mit 1.861 Personen haben mehr als drei Viertel der Befragten (77,7 %) einen Pa-

pierfragebogen zurückgesendet (PAPI-Befragung). Dem gegenüber nahmen 535 Personen die 

CAWI-Teilnahmemöglichkeit wahr. Die englische Sprachoption wurde von 9 Personen gewählt 

(0,4 %), wobei teilweise auch auf anderen Fragebögen schriftliche Anmerkungen auf Englisch kom-

muniziert wurden.  

Das ungewichtete und gewichtete Sample wird für alle der Gewichtung zugrunde liegenden Vari-

ablen (Vgl. Kap. 4.2.3) gegenübergestellt. Die geographische Verteilung nach Stadtbezirken wird in 

Abbildung 11 beschrieben. Die Verteilung der Befragten je nach Gemeinde wird in Tabelle 2 auf-

gelistet. 

 

 
Abbildung 11: Verteilung des Analysesamples nach Stadtbezirk gewichtet und ungewichtet. 
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Tabelle 2: Verteilung des Analysesamples nach Gemeinde/Stadt gewichtet und ungewichtet. 

 Ungewichtet Gewichtet  Ungewichtet Gewichtet 

Gemeinde/Stadt N % % Gemeinde/Stadt N % % 
Alterheim 18 1,4 1,2 Kürnach 48 3,6 2,7 

Aub 18 1,4 1,0 Leinach 27 2,4 2,1 
Bergtheim 23 1,7 2,2 Margetshöchheim 22 1,7 2,1 

Bieberehren 11 0,8 0,5 Neubrunn 21 1,6 1,5 
Bütthard 11 0,8 0,8 Oberpleichfeld 4 0,3 0,7 
Eibelstadt 37 2,8 1,9 Ochsenfurt 94 7,1 7,1 
Eisenheim 15 1,1 0,8 Prosselsheim 11 0,8 0,7 
Eisingen 33 2,5 2,0 Randersacker 33 2,5 2,1 

Erlabrunn 14 1,6 1,0 Reichenberg 31 2,3 2,3 
Estenfeld 34 2,6 3,5 Remlingen 8 0,6 1,1 

Frickenhausen 9 0,7 0,8 Riedenheim 9 0,7 0,5 
Gaukönigshofen 28 2,1 1,7 Rimpar 51 3,9 5,0 

Gelchsheim 7 0,5 0,5 Rottendorf 43 3,6 3,3 
Gerbrunn 28 2,1 4,3 Röttingen 16 1,2 1,2 

Geroldshausen 9 0,7 0,9 Sommerhausen 23 1,7 1,3 
Giebelstadt 48 3,6 3,3 Sonderhofen 7 0,5 0,6 

Greußenheim 13 1,0 1,0 Tauberrettersheim 5 0,4 0,5 
Güntersleben 42 3,2 2,8 Thüngersheim 23 1,7 1,7 

Helmstadt 30 2,3 1,9 Uettingen 18 1,4 1,4 
Hettstadt 36 2,7 2,3 Unterpleichfeld 24 1,8 2,0 
Höchberg 80 6,4 6,3 Veitshöchheim 70 5,3 6,2 

Holzkirchen 6 0,5 0,7 Waldbrunn 25 1,9 1,5 
Kirchheim 21 1,6 1,5 Waldbüttelbrunn 48 3,6 3,3 

Kist 20 1,5 1,6 Winterhausen 11 0,8 0,8 
Kleinrinderfeld 19 1,4 1,3 Zell am Main 42 3,2 2,6 

   Gesamt                        N:  1.324 

In der Geschlechterverteilung des gewichteten Analysesamples werden 51,4 % weiblich gelesen, 

48,2 % männlich gelesene und 0,4 % divers (Abbildung 12). Durch die geringe Fallzahl von Perso-

nen mit der Angabe „Divers“ können aus statistischen Gründen Geschlechterunterschiede in den 

Ergebnisdarstellungen nur zwischen männlich und weiblich unterschieden werden. 

 
Abbildung 12: Verteilung des Analysesamples nach Geschlecht ungewichtet und gewichtet. 

Die Darstellung der Altersverteilung des Samples (Abbildung 13) folgt den Alterskategorien der Ge-

wichtung und damit den amtlichen Statistiken. Insgesamt wurden jüngere Personen tendenziell 

höhergewichtet und vor allem Personen zwischen 65 bis 74 Jahren leicht heruntergewichtet. In 

den differenzierten Analysen wird zwischen drei Alterskategorien unterschieden, welche theore-

tisch hergeleitet wurden und demnach von den amtlichen Statistiken abweichen: Jüngere Perso-

nen sind bis inkl. 30 Jahre alt (gewichtet: 23,3 %), mittelalte Personen sind zwischen 31 und inkl. 

64 Jahre alt (gewichtet: 51,7 %), ältere Personen sind mindestens 65 Jahre alt (gewichtet: 25,1 %).  
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Abbildung 13: Verteilung des Analysesamples nach Alterskategorien der amtlichen Statistik ungewichtet und gewichtet. 

Weitere soziodemographische Merkmale werden ausschließlich gewichtet berichtet. Im Kontext 

des Beschäftigungsstatus (Tabelle 3) konnten die Befragten mehrere Kategorien auswählen. 56,6 % 

der Befragten sind erwerbstätig, weitere 26,4 % befinden sich im Ruhestand. Auf dem dritten Platz 

liegen Studierende, welche 9,0 % der Befragten darstellen. 

Tabelle 3: Verteilung des Analysesamples nach Beschäftigungsstatus. Mehrfachnennungen waren möglich.  
Alle Ergebnisse gewichtet. 

Beschäftigungsstatus (inkl. Mehrfachnennungen)  

Schüler:in 3,2 % 

Student:in 9,0 % 

Ausbildung/Lehre/Umschulung 2,0 % 

Im Ruhestand 26,4 % 

Arbeitssuchend 1,6 % 

Erwerbstätig 56,6 % 

Freigestellt/beurlaubt 0,3 % 

Elternzeit/Pflegezeit 2,3 % 

Haushalt 5,6 % 

Sonstiges 3,6 % 

Von den Befragten haben 10,5 % angegeben, über einen Migrationshintergrund zu verfügen. 

29,2 % gaben mindestens eine (körperliche oder geistige/psychische) Behinderung an. 94,5 % der 

Teilnehmenden haben an der Kontaktadresse ihren Erstwohnsitz. Im Median wohnen die Bür-

ger:innen im Stadtbezirk seit 21 Jahren in der Region Würzburg, im Landkreis sind es 34 Jahren. 

Der Gesamtmedian liegt bei 33 Jahren. Im Bereich der Religiosität und Spiritualität gehören 46,9 % 

der römisch-katholischen Kirche an. 18,3 % sind evangelisch (ohne Freikirchen). 30,8 % sind keiner 

Konfession oder Spiritualität zugehörig. Weitere 4,0 % ordnen sich einer anderen Glaubensge-

meinschaft zu. Die wirtschaftliche Situation (Abbildung 14) des eigenen Haushaltes wird von 

47,4 % als gut und von 16,9 % als sehr gut eingeschätzt. Nur 6,9 % bewerten die finanzielle Situa-

tion als schlecht oder sehr schlecht. 

Abbildung 14: Verteilung des Analysesamples nach der wirtschaftlichen Selbsteinschätzung des eigenen Haushalts.  
Alle Ergebnisse gewichtet.  
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5. Hinweise zu den Ergebnissen und Vergleichen 
Die folgenden Ergebniskapitel haben das Ziel, den Status quo des sozialen Zusammenhalts in Stadt 

und Landkreis Würzburg möglichst umfassend darzustellen. Dafür wurden im Rahmen der Befragung 
Wir in Würzburg 2024 einerseits abstraktere Meinungen, Erlebnisse und die Zufriedenheit gemes-

sen. Andererseits wurden zivilgesellschaftliches Engagement, politische Positionen sowie persönli-

che Ängste abgefragt. Um diese umfangreiche Datengrundlage adäquat darstellen zu können, unter-
scheidet sich die inhaltliche Tiefe der Betrachtungen je nach Themenbereich und Kontext: Während 

einige Informationen bereits tiefer analysiert werden, können andere Themenbereiche erst mit einer 

weiteren Erhebungswelle inhaltlich sinnvoll eingeordnet werden6 und werden daher in diesem Be-
richt nur oberflächlich betrachtet. Ein weiterer Faktor stellt die theoretische Relevanz von Differen-

zierungen dar. So ist es bspw. sinnvoll, Aussagen zur kommunalen Politik nach Stadt und Landkreis 

getrennt zu betrachten, während das Vertrauen in Informationsquellen keinen solchen geographi-

schen Bezug aufweist.  

Neben diesem allgemeinen Hintergrund ist es notwendig, folgende Aspekte bei der Interpretation 

der Ergebnisse zu beachten: Alle Werte, Tabellen und Grafiken beziehen sich – insofern nicht anders 

angegeben – nur auf gültige Werte. Wenn gleichzeitig zwei oder mehr Variablen betrachtet werden 
(z.B. das Vertrauen in andere Menschen nach Alter und Geschlecht), müssen für alle Variablen (in 

diesem Beispiel: Item zum Vertrauen, Alter, Geschlecht) gültige Werte vorliegen. Hierdurch ergeben 

sich auch weitere Einschränkungen für die inhaltliche Tiefe der Analyse. In welcher inhaltlichen Tiefe 
(z.B.: nur Betrachtung von Gesamtwerten, Differenzierung nach Stadt und Landkreis oder tiefere 

Aussagen wie zu Alters- und Geschlechterunterschieden) die jeweiligen Ergebnisse berichtet werden 

können, hängt einerseits mit der inhaltlichen Aktualität des Themas und andererseits mit der Vari-

ablenverteilung (z.B. nur geringe Anzahl an bestimmten Werten) bzw. der Anzahl an gültigen Werten 

(z.B. nur geringe Zellenbesetzungen) zusammen. 

Alle Ergebnisse werden in der Regel auf eine Nachkommastelle gerundet angegeben. Ausnahmen 

sind Vergleiche mit anderen Erhebungen, wenn deren Ergebnisse nicht mit Nachkommastellen an-
gegeben wurden. Die addierten Gesamtwerte können aufgrund der Rundung auf eine Nachkommas-

telle von 100,0 % abweichen. 

Während einige der Frageformulierungen und die dazugehörigen Antwortkategorien bewusst an an-

dere Befragungen angelehnt gestellt wurden, ist die Vergleichbarkeit zwischen unterschiedlichen Er-
hebungen mit Einschränkungen verbunden, die unbedingt zu beachten sind. Denn eine Reihe von 

Kontexten hat einen Einfluss auf das Antwortverhalten der Bürger:innen: Darunter der Erhebungs-

zeitpunkt (Jahr, vor oder nach der COVID-19-Pandemie, …); die regionale Kontextualität (Wohnort-
größe, …); die Definition und Zusammensetzung der Grundgesamtheit (Befragung sowohl Erst- und 

Zweitwohnsitz?, …); die soziostrukturelle Beschaffenheit der Grundgesamtheit (Zusammensetzung 

nach Alter, Bildung, Einkommen, Berufstätigkeit, Sozioökonomie, …); die Eigenschaften und Kenn-
werte der Erhebungsmethodik (Art der Erhebung, Rücklaufquote, Ausreißer, Gewichtung, …) sowie 

die konkreten Frageformulierungen inkl. der Fragesukzession. Die in einigen Kapiteln aufgeführten 
Vergleiche sind somit unter Vorbehalt zu interpretieren und sollten nicht auf konkrete Werte bezo-

gen werden. Vielmehr liefern die Vergleichsstudien Informationen über zentrale Tendenzen (wie z.B. 

soziale Unterschiede oder zeitliche Entwicklungen) und ermöglichen dadurch eine Ergänzung zu den 
absoluten Werten der Befragung Wir in Würzburg 2024. Informationen über zentrale Vergleichsstu-

dien finden sich in Anhang 3.   

 
6 Dies betrifft auch Fragen, welche bewusst aus anderen Studien übernommen wurden. Siehe Hinweise zur Vergleichbarkeit im 
selben Kapitel. 
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6. Ergebnisse: Gesellschaftliche Herausforderungen und Krisen 
Eine zentrale Dimension sozialer Resilienz befasst sich mit dem Krisenmanagement und der An-

passungsfähigkeit einer Gemeinschaft (Vgl. Kap. 3.1). Indikator hierfür und wichtiger Hintergrund 

des gesellschaftlichen Zusammenhalts ist die Wahrnehmung von und der Umgang mit potenziellen 

Herausforderungen und Krisen in einer Zeit der sogenannten Polykrise. Darüber hinaus geben Be-

wertungen und Einstellungen über Qualität und Ausmaß der gesellschaftlichen Problemlösungs-

kompetenzen einen Hinweis auf die Fähigkeit der Smarten Region Würzburg, Krisen effektiv zu ma-

nagen und sich im Falle von Schocks an Veränderungen anzupassen. 

In den folgenden Abschnitten wird zuerst dargestellt, welche gesellschaftlichen Herausforderun-

gen von den Bürger:innen am stärksten als Problem und Bedrohung wahrgenommen wurden (Kap. 

6.1.1, 0). Anschließend werden die Kompetenzen zur Problemlösung in den Fokus gestellt. Dies 

erfolgt indem in drei Schritten die Ergebnisse der Abfrage (1) der digitalen Kompetenzen angege-

bener Gruppen (Kap. 6.2.1), (2) der Vorbereitung der Kommunen auf konkrete Probleme (Kap. 6.2.2) 

und (3) der allgemeinen Vorbereitung der Kommunen auf die Zukunft (Kap. 6.2.3) präsentiert wer-

den. 

 

6.1. Herausforderungen und Krisen 
Um das Krisenmanagement und die Anpassungsfähigkeit von Stadt und Landkreis Würzburg ange-

sichts zunehmender interdependenter Krisen – wie Wirtschaftskrise, Energiekrise, Biodiversitäts-

krise oder Klimakrise – zu bewerten, wurde die individuelle Wahrnehmung unterschiedlicher Her-

ausforderungen und Krisen zweifach erfasst: Einerseits konnten die Würzburger Bürger:innen offen 

angeben, welche drei Probleme und Herausforderungen in ihrer Wahrnehmung in Stadt und Land-

kreis Würzburg aktuell am größten sind. Andererseits wurden aktuelle und zukünftige Problemla-

gen in möglichst unterschiedlichen Arten und Formen genannt und von den Teilnehmenden be-

wertet. Durch dieses Vorgehen ist es sowohl möglich, die subjektiv wichtigsten Herausforderungen 

möglichst unbeeinflusst von vorgegebenen Antwortmöglichkeiten zu erfragen (keine/geringe Suk-

zessionseffekte). Gleichzeitig können Einstellungen zu genannten Krisen und Herausforderungen 

systematisch gemessen und untersucht werden.  

Die vorliegenden Informationen über den Status quo wahrgenommener Herausforderungen und 

Krisen erlauben einen Rückschluss auf die Ausprägung der Resilienz-Dimension „Krisenmanage-

ment und Anpassungsfähigkeit“ in der Smarten Region Würzburg. Denn wer zuversichtlich ist, sich 

an Veränderungen unkompliziert anpassen zu können und positive Erfahrung mit dem Umgang 

früherer Herausforderungen gemacht hat, wird sich insgesamt weniger durch eine bestimmte Si-

tuation bedroht fühlen. Angaben über Herausforderungen deuten daher auf vorhandene Prob-

leme in Bezug auf die Vorbereitung auf Krisen (Preparedness) bzw. die Fähigkeit einer Region, auf 

Krisen schnell und angemessen zu reagieren zu können (Readiness) und sich an die dynamische 

Situation anzupassen (Adaptation).  
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6.1.1. Offene Angabe von Herausforderungen 
Über alle Themenbereiche hinweg konnten die Befragten in Frage 1.1 die drei aktuell und subjektiv 

größten Probleme und Herausforderungen in Stadt und Landkreis Würzburg benennen. Insgesamt 

wurden hierbei 5.322 schriftliche Anmerkungen formuliert. Hiervon konnten für 5.262 Anmerkun-

gen Codes vergeben werden (98,9 %). Nicht codiert werden konnten erstens umfassende Aufzäh-

lung von mehreren Problemen, welche themenbereichsübergreifend mehreren Codes zugeordnet 

werden müssten. Zweitens wurden  oberflächliche Angaben (z.B.: „Infrastruktur“), welche nicht in 

das Kodierschema (Vgl. Kap. 4.4.3.1) passten, nicht berücksichtigt werden.  

Die Wahrnehmung aktueller Herausforderungen in der Stadt und im Landkreis Würzburg lässt sich 

nach verschiedenen Themenbereichen zusammenfassen. Als größtes Problem wurde von den mit 

Abstand meisten Befragten das Thema Mobilität genannt. Darauf folgten mit ähnlich häufiger An-

zahl der Nennungen Herausforderungen in Bezug auf Wohnraum, Klima und Umwelt sowie Migra-

tion. Schließlich nahmen Befragte auch Herausforderungen in den Bereichen sozialer Zusammen-

halt, Wirtschaft und Finanzen sowie Sicherheit wahr (Tabelle 4). Im Folgenden wird jede der meist-

genannten Themenbereiche explizit betrachtet. 

Tabelle 4: Anzahl der häufigsten offenen Nennungen nach Themenbereich 

 Mobilität Wohnen 
Klima und 
Umwelt Migration 

Sozialer 
Zusam-
menhalt 

Wirtschaft 
und 

Finanzen 
Sicherheit 

Anzahl der 
Nennungen 

1.490 592 493 462 249 218 136 

 

6.1.1.1. Mobilität 
Unter Herausforderungen im Bereich Mobilität fallen Angaben zum motorisierten Individualver-

kehr (z.B. Stau, Straßen- und Parkplatzsituation, Verkehrsführung und Baustellen), zum öffentlichen 

Nahverkehr mit Bahn, Bus und Straßenbahn (z.B. Preis, Anbindung, Taktung des öffentlichen Per-

sonennahverkehrs (ÖPNV), Fahrradmitnahme im Zug, Vernetzung von Stadt-Landkreis), aber auch 

zur Mobilität als Fußgänger:in oder Radfahrer:in (z.B. Qualität, Umfang und Sicherheit der Rad-

wege, autofreie Innenstadt). Es handelt sich hierbei um zentrale Aspekte sozialer Resilienz, um im 

Falle einer Krise schnell und flexibel reagieren zu können, Mitmenschen zu helfen und sich durch 

vorhandene und erprobte alternative Mobilitätsformen an veränderte Situationen anpassen zu 

können.  

Die Realisierung einer Verkehrswende wurde von den Befragten häufig explizit als zentrale Heraus-

forderung benannt (Vgl. Wolf et al., 2022). Es gibt diverse Ansätze und Definitionen für Verkehrs-

wende(n), die verschiedene normative Zielsetzungen und mehr oder weniger umfangreiche Ver-

änderungsprozesse berücksichtigen (Vgl. Holden et al., 2020). Allgemein kann unter dem Begriff 

Verkehrswende die grundlegende Umgestaltung des Verkehrssystems, weg von einer konventio-

nellen, oft umweltbelastenden Mobilität hin zu einer sozial gerechten und klimafreundlichen 

Um zu messen, welches die subjektiv größten Probleme und Herausforderungen in der Region 
sind, konnten im Rahmen der Frage „Was sind Ihrer Meinung nach aktuell die drei größten 
Probleme und Herausforderungen in Stadt und Landkreis Würzburg?“ drei gesellschaftliche 
Herausforderungen inhaltlich offen mit Stichpunkten kurz benannt werden. Um die Daten 
systematisch auswerten zu können, wurde aus den schriftlichen Informationen („induktiv“) ein 
Kodierschema entwickelt und auf die Antworten angewendet (Vgl. Kap. 4.4.3).  
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Mobilität verstanden werden. Dieser grundlegende Umbruch im Verkehrsbereich betrifft gleicher-

maßen den Personen- und Güterverkehr. Er erfordert nicht nur eine Dekarbonisierung des Ver-

kehrs, sondern auch Änderungen der Raum- und Siedlungsstrukturen und des Verhaltens (Vgl. Um-

weltbundesamt [UBA], o.D.). Flächen, die bislang hauptsächlich von Kraftfahrzeugen beansprucht 

werden, sollen zu lebendigen öffentlichen Räumen für vielfältige aktive Mobilität von Fahrradfah-

rer:innen, Fußgänger:innen und Nutzer:innen des öffentlichen Verkehrs werden (Creutzig et al., 

2023). 

Erfahrungen aus anderen Städten und Regionen haben gezeigt, dass die Verkehrswende mit Ver-

teilungs- und Identitätskonflikten einher geht (Kläver & Götting, 2023). Denn auf dem begrenzten 

öffentlichen Raum treffen unterschiedliche Interessen aufeinander, wie viel Fläche für welche Zwe-

cke genutzt werden und für wen zugänglich sein sollte. Zudem entstehen mit der Umstellung des 

Verkehrssystems, das durch starke Pfadabhängigkeiten geprägt ist, Kosten, die einige Menschen 

stärker belasten als andere. Auch wenn bei der Diskussion über Kosten und Nutzen einer Verkehrs-

wende die Vorteile einer autoärmeren Region für Gesundheit, Lebensqualität, Umwelt, Artenviel-

falt, Freizeit und anderes betont werden,  scheint der Verlust der Privilegien von Autofahrer:innen 

im öffentlichen Diskurs stärker ins Gewicht zu fallen (Berger et al., 2014; Kläver & Götting, 2023).  

In diese Debattenlage lassen sich auch die Ergebnisse aus Stadt und Landkreis Würzburg einord-

nen. So spiegelt sich der konflikthafte Charakter der Verkehrswende  in den Antworten der Befrag-

ten wider. Zahlreiche Personen haben „Verkehrswende“ als Herausforderung direkt oder indirekt 

benannt. Den Antworten ist zu entnehmen, dass ein ausgeprägtes Problembewusstsein darüber 

besteht, dass der Verkehrssektor zu große Mengen klimaschädliche Treibhausgase erzeugt und die 

Anbindung von Stadt und Landkreis Würzburg den Mobilitätsbedürfnissen der Menschen oftmals 

nicht gerecht wird, gleichzeitig aber bei der Aushandlung einer Verkehrswende gegensätzliche In-

teressen aufeinandertreffen. Im Folgenden sollen zur Illustration der Problematik zwei der am häu-

figsten genannten Aspekte kurz dargestellt werden.  

Öffentlicher Nahverkehr: Die meisten Befragten haben Angaben zum Thema öffentlicher Nahver-

kehr gemacht. Problematisiert wurden vor allem die schlechte Anbindung insbesondere von Ort-

schaften im Landkreis Würzburg, die unzureichende Taktung der Nahverkehrsverbindungen (ins-

bes. im Landkreis, am Wochenende und abends bzw. nachts), die Ticketpreise sowie die mangel-

hafte Verknüpfung unterschiedlicher Verkehrsformen (z.B. Auto mit Bus, Bahn, Straßenbahn). „Mit 

dem Bus nach Würzburg fahren, erfordert viel Geduld“. So oder so ähnlich drückten sich einige 

Befragte aus, die Verspätungen, unzureichende Taktung und Abstimmung der ÖPNV-Angebote auf-

einander als Herausforderungen benannten. Der ÖPNV in der Region Würzburg sei daher insge-

samt ausbaufähig und eine zentrale Herausforderung. Einige  Menschen wünschten sich, dass der 

öffentliche Nahverkehr „attraktiver gestaltet“, „umweltgerecht ausgebaut“ und vor allem insge-

samt gestärkt werde. Durch eine Stärkung des ÖPNV könne auch den genannten Problemen be-

gegnet werden, dass zu Stoßzeiten Busse sehr überfüllt seien, das Straßenbahnnetz in Würzburg 

nicht alle Stadtteile gleichermaßen gute abdecke (problematisch sei es insbes. im Hubland und im 

Verkehrswende bezeichnet die grundlegende Umgestaltung des Verkehrssystems, weg von 
einer konventionellen, oft umweltbelastenden Mobilität hin zu einer sozial gerechten und 
klimafreundlichen Mobilität verstanden werden (Vgl. Holden et al., 2020). Dieser grundlegende 
Umbruch im Verkehrsbereich betrifft den Personen- und Güterverkehr gleichermaßen.  
Er erfordert nicht nur eine Dekarbonisierung des Verkehrs, sondern auch Änderungen der 
Raum- und Siedlungsstrukturen und des Verhaltens (Vgl. UBA, o.D.-b). 
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Umfeld des Uniklinikums) und die Stadt-Land Verbindung von Würzburg und Landkreis bisher nicht 

gut funktioniere bzw. sehr zeitaufwendig sei.  Auch für ältere Menschen und Menschen mit Beein-

trächtigungen sei der ÖPNV aufgrund fehlender Anbindung von einigen Stadtteilen, mangelhafter 

Barrierefreiheit (von Bussen und Straßenbahnen) oder fehlenden (überdachten) Sitzgelegenheiten 

an Haltestellen bisher wenig attraktiv. Am Wochenende und auch am Abend bzw. in der Nacht 

seien viele Orte im Landkreis, aber auch einige Stadteile Würzburgs nicht bzw. kaum mit öffentli-

chen Verkehrsmitteln erreichbar. Als Herausforderung vermerkten zahlreiche Befragte demnach 

die durchgehende und bedarfsgerechte Bereitstellung des ÖPNV mit hoher Priorität. 

Eine besondere Rolle in der Region Würzburg spielen zudem die Pendelwege, die in einem Regio-

nalzentrum, wie Würzburg, einen erheblichen Teil der Verkehrsleistung ausmachen. Zahlreiche zu-

rückgelegte Wege sind bedingt durch den Weg zu Schule, Ausbildungs- und Studienplatz sowie zur 

Arbeit (siehe auch Pastuschka/Gross 2024). Das Fehlen eines „attraktive[n] Park and Ride“- Systems 

für Pendler:innen aus dem Umland, wurde wiederholt beklagt. Die Anbindung des Landkreises an 

ein funktionierendes, kostengünstiges und ausgebautes Netz des öffentlichen Nahverkehrs wurde 

von zahlreichen Menschen als wichtige aktuelle Herausforderung angesehen, da Personen ansons-

ten bei Pendlerwegen auf ein Auto angewiesen oder in ihrer individuellen Mobilität grundsätzlich 

eingeschränkt seien. Für Arbeitnehmer:innen böte der ÖPNV bisher keine attraktive Alternative.  

Autos und Parkplätze: In den vergangenen Jahrzehnten wurden viele Städte so gestaltet, dass mög-

lichst viel Platz für das Abstellen von Autos vorhanden war. Das Parken war in weiten Teilen kos-

tenfrei oder es wurden so geringe Gebühren erhoben, dass andere Mobilitätsoptionen, wie der 

ÖPNV, im Vergleich teuer und das private Auto als das attraktivste Verkehrsmittel erschienen (Klein-

Hitpaß & Ruhrort, 2023). Dies begünstigte auch die stetig wachsende Anzahl von PKWs in Deutsch-

land (Kraftfahrt-Bundesamt, 2024). Infolgedessen wird der öffentliche Raum jedoch so stark durch 

das Auto dominiert, dass andere Nutzungen erschwert werden. Darüber hinaus wird der Parkraum 

für die vielen Autos knapp. Die Ergebnisse zeigen, dass diese Problematik auch in Würzburg spür-

bar ist: Die Verkehrs- und Parkplatzsituation wird häufig kritisiert.  

Die Befragten bemängeln das „Verkehrschaos“ in den Innenstädten. Die Verkehrsplanung richte 

sich dort gegen Fußgänger:innen und Fahrradfahrer:innen. Die „Parkplatznot“ in Verbindung mit 

fehlenden Möglichkeiten für Park & Ride am Ortsrand „zerstöre die Innenstädte“. Wiederholt 

wurde auf die Straßen- und Verkehrsplanung hingewiesen, die diesen Missstand derzeit nicht auf-

zulösen vermöge. Auch die zahlreichen Baustellen und Staus wurden als Herausforderung genannt 

(„Überall Baustellen“). Zu dieser Wahrnehmung passt die Forderung „Baustellen müssen schneller 

erledigt werden“, welche in ähnlicher Form mehrfach gestellt wurde. Es herrsche ein insgesamt 

hohes Verkehrsaufkommen in der Stadt. Das Problem sehen diese Befragten demnach darin, dass 

es zu viele Autos gäbe.  

Dem gegenüber steht jedoch die Mehrheit der Befragten, die in diesem Kontext das Problem nicht 

im motorisierten Individualverkehr sehen, sondern in der fehlenden Bereitstellung von (möglichst 

kostenfreien, zumindest jedoch günstigeren) Stellplätzen für die zunehmende Anzahl von PKWs. 

Beklagt wurde, dass die Parkplätze zu teuer, unzureichend für den wachsenden Bedarf (u.a. von 

Anwohner:innen) und ungeeignet für Menschen mit Gehbehinderung seien und Pendler:innen so-

wie Personen aus dem Umland benachteiligen würden. Insbesondere in der Stadt Würzburg wur-

den die fehlenden (kostenlosen) Parkplätze bemängelt, wobei auch auf die als besonders proble-

matisch wahrgenommene Situation am Heuchelhof oder in der Innenstadt verwiesen wurde.  
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6.1.1.2. Wohnraum 
Nach dem Thema Mobilität folgte mit jeweils ähnlicher Häufigkeit die Nennung von Herausforde-

rungen in den Bereichen Wohnen, Klima und Umwelt, und Migration. Die drei Herausforderungen 

sind entscheidend für die soziale Resilienz. Fehlt einem Menschen ein geeigneter Wohnraum, er-

geben sich zahlreiche weitere individuelle Vulnerabilitäten, welche die Person im Falle von Krisen 

noch anfälliger machen. Beispielsweise sind bei fehlender Unterkunft Gesundheit und Leben, ge-

sellschaftliche und politische Teilhabe und das Recht auf Familie gefährdet.  

Besonders betroffen von Herausforderungen in Bezug auf Wohnen sind Menschen in verletzlichen 

Lebenslagen, bspw. Suchtkranke, Menschen, die staatliche Grundsicherung beziehen, ältere Men-

schen, Menschen mit Behinderungen, Menschen mit Diskriminierungserfahrungen oder People of 

Color. Das Menschenrecht auf Wohnen ist Teil des Rechts auf einen angemessenen Lebensstan-

dard, wie es in Artikel 11 des Internationalen Paktes über wirtschaftliche, soziale und kulturelle 

Rechte (UN-Sozialpakt) verankert ist. 

Mit zunehmender Urbanisierung verstärkt sich in Städten weltweit die Problematik, dem steigen-

den Bedarf an bezahlbarem Wohnraum nachzukommen. Die Problematik wird zustätzlich dadurch 

verstärkt, dass in den letzten Jahrzehnten in Deutschland die Wohnraumfläche pro Einwohner:in 

zugenommen hat (UBA 2023a, 2023b). Dadurch wird der begrenzte Raum in Städten weiterhin 

knapper. Diesen Trends entsprechend wurde von zahlreichen Befragten auf die „Wohnungsnot“ 

verwiesen.  

Das Thema Wohnen ist vielschichtig. Zum einen geht es den Befragten grundsätzlich um die Ver-

fügbarkeit von Wohnraum im Verhältnis zum bestehenden Bedarf. Hierbei hoben die Befragten 

Personengruppen hervor, für die das Thema Wohnen von besonderer Relevanz sei. Dazu zählten 

etwa Familien, ältere Menschen und Personen mit besonderen Bedürfnissen für barrierefreies 

Wohnen.  Zum anderen wurde vielfach die Herausforderung bezahlbarer Wohnraum genannt. 

Hierunter fallen Antworten, die sich mit der preislichen Entwicklung von Wohnraum als Miet- oder 

Eigentumswohnung befasst haben.  

„Im Jahr 2022 gab es in Deutschland rund 43,3 Millionen (Mio.) Wohnungen in Wohn- und 
Nichtwohngebäuden, einschließlich Wohnheimen. Das waren rund 2,7 Mio. Wohnungen mehr 
als im Jahr 2011 (+6,7 Prozentpunkte). Im gleichen Zeitraum wuchs die Bevölkerung um rund 

5,0 %. Die tatsächlich genutzte Wohnfläche stieg deutlich stärker um 8,0 %. Grund dafür war 
auch die im Vergleich zu 2011 größere durchschnittliche Wohnfläche der Wohnungen im 
Bestand von 2022. Die Wohnfläche je Wohnung betrug 2021 im Durchschnitt 92,2 

Quadratmeter und lag damit um 1,2 % höher als im Jahr 2011“ (Vgl. UBA, 2023a, 2023b). 

 

Jeder Mensch hat das Recht auf angemessenen Wohnraum. „Ob der Wohnraum angemessen 
ist, bemisst sich an sieben Kriterien: gesetzlicher Schutz der Unterkunft (z.B. durch einen 
Mietvertrag), Verfügbarkeit von Diensten (unter anderem Trinkwasser, Energie zum Kochen, 
Heizen und Beleuchten), Bezahlbarkeit des Wohnraums, Bewohnbarkeit der Räume (unter 
anderem Schutz vor Kälte, Hitze, Regen, Wind), diskriminierungsfreier Zugang zu Wohnraum, 
geeigneter Standort (zum Beispiel Nähe zu Gesundheitsdiensten, Schulen usw.) und kulturelle 
Angemessenheit (zum Beispiel bestimmte Baumaterialien oder Raumaufteilungen)“ 
(Deutsches Institut für Menschenrechte, o.D.). 
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6.1.1.3. Klima- und Umweltfragen 
Im Kontext zunehmender Extremwetterereignisse in Deutschland und zahlreichen politischen De-

batten der letzten Jahrzehnte, hat die Problemwahrnehmung für den Klimawandel deutlich zuge-

nommen (Grothmann et al., 2023). Der repräsentativen Umweltbewusstseinsstudie von 2022 des 

Umweltbundesamtes (UBA) zufolge, wird das Thema Umwelt- und Klimaschutz als politisches 

Thema in Deutschland insgesamt als wichtig eingestuft (ebd.).  

Insofern ist es weniger überraschend, dass auch unter den Befragten in Stadt und Landkreis Würz-

burg Klima- und Umweltfragen häufig als Herausforderungen genannt werden. Zu den klimati-

schen Herausforderungen zählen wir sowohl Nennungen zum Thema Klimaschutz als auch zum 

Thema Klimaanpassung (Abbildung 15). Herausforderungen in Bezug zur Klimaanpassung beinhal-

ten explizite Nennungen von „Klimaanpassung“, aber auch Angaben bspw. zu Trockenheit, Hitze 

und steigenden Temperaturen, Wasserknappheit oder Extremwetterereignissen. Zu Klimaschutz-

themen zählen wiederum explizite Angaben zum Klima- und Umweltschutz, aber auch Bemerkun-

gen der Befragten, die Flächenversiegelung, Trinkwasserschutz, Renaturierung von Flächen, Begrü-

nung, Treibhausgasemissionen und Energie oder Natur und Biodiversität thematisieren. Schließlich 

werden zu diesem Themenfeld auch die Antworten der Befragten gezählt, die im weiteren Sinne 

Umweltthemen, wie Luftverschmutzung, Wasserverschmutzung, Müll oder Tierschutz benennen. 

Bemerkenswert ist die häufige Nennung der Problematiken Hitze und Wasserknappheit. Es handelt 

sich hierbei jedoch um nachgewiesene klimatische Herausforderungen der Region Würzburg, wes-

halb das hohe Problembewusstsein der lokalen Bevölkerung nicht erstaunlich ist (Hartmann et al., 

2023). Gleichwohl scheint die Resilienz mit Blick auf die häufige Nennung der Herausforderungen 

trotz Kenntnis der Problematik unzureichend ausgeprägt. 

 

Abbildung 15: Wortwolke Herausforderungen im Bereich Klima/Umwelt/Biodiversität. Je größer die Wörter, desto häufiger wurde 
das jeweilige Handlungsfeld genannt.  

Klimaschutz „bezeichnet alle auf die Begrenzung der globalen Erwärmung gerichteten 
Maßnahmen, das heißt vor allem Maßnahmen zur Minderung der durch menschliches Handeln 

verursachten Treibhausgas-Emissionen“ (UBA, o.D.-a nach BMU, 2013). 

Klimaanpassung bezeichnet vorausschauende und reaktive, private und öffentliche, autonome 
und geplante Maßnahmen, um die Empfindlichkeit natürlicher und menschlicher Systeme 
gegenüber tatsächlichen oder erwarteten Auswirkungen des Klimawandels zu verringern. 
(UBA, o.D.-a nach  nach IPCC 2007) 
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6.1.1.4. Migration, sozialer Zusammenhalt, Wirtschaft, Sicherheit 
Weitere Antworten der Befragten zu den aktuellen Herausforderungen in Stadt und Landkreis las-

sen sich einerseits unter dem Themenfeld „Migration“ zusammenfassen und andererseits mit den 

Angaben zum Thema „Sozialer Zusammenhalt“ verbinden. Während von einigen Befragten ledig-

lich die Stichworte Migration und sozialer oder gesellschaftlicher Zusammenhalt benannt wurden, 

erlauben weitere Antworten eine klarere Einordnung der Richtung der wahrgenommenen Proble-

matik. Bei den Antworten wird deutlich, dass ein Teil der Befragten Zuwanderung nach Deutsch-

land an sich und die Aufnahme von Geflüchteten als Herausforderung ansehen. Die Herausforde-

rung besteht dieser Ansicht nach in der Frage, wie Migration nach Deutschland effektiv verringert 

bzw. verhindert werden kann. Es wird bemängelt, dass es in der Region Würzburg „zu viele Asyl-

bewerber“ gebe und sich der Anteil ausländischer Menschen erhöhe. Andere wiederum sehen 

Migration als solche nicht als Problem an, benennen als Herausforderung jedoch die Integration 

und Inklusion ausländischer Personen in die Würzburger Gesellschaft. Die benannten Herausfor-

derungen beginnen bei der Art der Unterbringung von geflüchteten Menschen, gehen über zur 

Bewältigung damit einhergehender Kosten, bis hin zu Herausforderungen zum sozialen Zusam-

menhalt und zur kulturellen Identität der Region.  

Die Grenzen der Themenbereiche Migration und Sozialer Zusammenhalt sind, wie zuvor angedeu-

tet, fließend. Im Bereich „Sozialer Zusammenhalt“ werden von den Menschen Aspekte, wie „Zu-

sammenhalt in Stadt und Land“, „Zusammenhalt in der Gesellschaft“ und „sozialer Frieden“ explizit 

benannt. Ebenso angeführt werden Aspekte, wie „Diskriminierung“, gesellschaftliche „Polarisie-

rung“, „Ausgrenzung“, „Misstrauen“, „Fremdenfeindlichkeit“, „Rassismus“ und soziale „Isolierung“ 

bzw. „Vereinsamung“. Problematisiert werden in diesem Zusammenhang auch Politikverdrossen-

heit, ein zunehmender „Rechtsruck der Gesellschaft“ und Intoleranz gegenüber anderen Meinun-

gen und Interessen von Personen. Diese Aspekte sind für soziale Resilienz von zentraler Bedeutung. 

Denn in Gesellschaften, die einen großen sozialen Zusammenhalt aufweisen (social cohesion), un-

terstützen sich Personen auch im Falle von Krisen gegenseitig. Menschen sind dann in der Lage 

und gewillt, sich selbst zu organisieren und sich für die Gemeinschaft einzubringen, wenn gegen-

seitiges Vertrauen und eine regionale und gesellschaftliche Verbundenheit sowie ein wechselseiti-

ges Vertrauen unter den Menschen vorhanden ist. Die Antworten der Befragten deuten darauf hin, 

dass es ein Potenzial zur Stärkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Würzburg gibt.  

Die Angaben der Befragten lassen sich weiterhin unter dem Themenfeld wirtschaftliche Heraus-

forderungen zusammenfassen. Das Themenfeld beinhaltet Aspekte, wie steigende Inflation und 

der damit einhergehende Kaufkraftverlust für Wohnungen, Energie, Mobilität, Lebensmittel und 

Lebenshaltungskosten im Allgemeinen. Einige Menschen beklagen die wirtschaftliche Ungleichheit 

in der Gesellschaft, hierbei u.a. auch Aspekte, wie Altersarmut. Einkommensunterschiede zwi-

schen den Menschen wurden auch im Themenfeld „Sozialer Zusammenhalt“ thematisiert. Der Be-

griff „Wirtschaftskrise“ fällt als eine aktuelle Herausforderung von Stadt und Landkreis Würzburg.  

Schließlich gehen einige (sehr wenige) der Befragten auf das Thema Sicherheit ein. Als Herausfor-

derungen werden insbesondere „Kriminalität“ und „Gewalt“ genannt. Auch hier lässt sich feststel-

len, dass gerade für die Bewältigung, Vorbereitung und die Transformation von Gesellschaften an-

gesichts vielfältiger miteinander verbundener Herausforderungen in der s.g. Polykrise der friedli-

che Umgang mit Konflikten ein wesentlicher Faktor für soziale Resilienz darstellt, der nach Wahr-

nehmung mancher Befragten offenbar noch verbessert werden kann.  
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6.1.2. Geschlossene Angabe von Herausforderungen 
Im Rahmen der s.g. Polykrise sehen sich die Menschen in Deutschland aktuell mit einer Vielzahl an 

Herausforderungen und Krisen in Deutschland konfrontiert. Um zu messen, durch welche aktuel-

len und zukünftigen Herausforderungen in Deutschland sich die Bürger:innen in Stadt und Land-

kreis bedroht fühlen, wurden 17 Problematiken abgefragt. Zu diesen Herausforderungen sollten 

die Befragten die subjektive Bedrohung auf einer 5er-Skala von „Sehr gering“ (Wert 1) bis „Sehr 

stark“ (Wert 5) angeben. 

Die Antworten geben einen Hinweis darauf, welche Herausforderungen als besonders bedrohlich 

wahrgenommen werden und in welchen Bereichen demnach ein Handlungsbedarf besteht, um 

die soziale Resilienz zu verbessern. Die subjektive Wahrnehmung einer Bedrohung bedeutet nicht 

automatisch, dass eine reale Bedrohungslage vorliegt. Das Bedrohungsempfinden der Menschen 

wird auch durch den gesellschaftspolitischen und medialen Diskurs geprägt, der dazu führt, dass 

einige Krisen und Herausforderungen stärker wahrgenommen werden als andere (Béné et al., 

2016). 

Die Auswahl der 17 aktuellen Krisen und Herausforderungen zielt darauf ab, einen möglichst brei-

ten Rahmen zu bilden und basiert auf einer ausführlichen Recherche und einer Auseinanderset-

zung mit den aktuellen – aber auch den zukünftigen gesellschaftlichen Krisen und Herausforderun-

gen in Deutschland und der Welt. Die getroffene Auswahl umfasst dabei Herausforderungen im 

alltäglichen Leben (z.B. der Kaufkraftverlust durch die Inflation und die Suche nach bezahlbarem 

Wohnraum), aktuell relevante lokale Entwicklungen (z.B. Krisen der Demokratie und des sozialen 

und gesellschaftlichen Zusammenhalts), aktuell relevante globale Entwicklungen (z.B. die Bedro-

hung durch Krieg oder Gesundheitskrisen), sowie aktuell und zukünftig an Relevanz gewinnende 

Themen (z.B. der Klimawandel oder die Abhängigkeit der deutschen Wirtschaft von anderen Staa-

ten). 

Über alle Personen hinweg (Abbildung 16) werden als größte Herausforderungen und Krisen wirt-

schaftliche Aspekte wahrgenommen: Stark oder sehr stark ist die individuelle Bedrohung durch zu 

hohe Energiepreise (68,0 %), die Abhängigkeit der deutschen Wirtschaft von anderen Staaten 

(64,3 %) oder durch die Inflation (63,3 %). Weiterhin relativ stark bedrohlich ist die Versorgung mit 

bezahlbarem Wohnraum (63,4 %) sowie die Krise des sozialen und politischen Zusammenhalts 

(63,4 %). Andere Herausforderungen und Krisen werden wiederum als weniger bedrohlich wahr-

genommen: Obwohl zukünftige Pandemien explizit als ein Beispiel für Gesundheitskrisen ange-

führt wurden, werden etwaige Krisen von den Befragten ca. drei Jahre nach dem Höhepunkt der 

COVID-19-Pandemie am seltensten als individuelle Bedrohung wahrgenommen (22,9 %). Ebenfalls 

vergleichsweise gering ist die Wahrnehmung der Bedrohung durch die fortscheitende Ausbreitung 

der Digitalisierung und künstlicher Intelligenz, welche „nur“ von 25,1 % der Personen als starke 

oder sehr starke Bedrohung eingeschätzt wurde. 

  

Um zu messen, inwieweit bedeutende Krisen in Deutschland die Bürger:innen bedrohen, 
wurden 17 aktuelle und zukünftige Krisen und Herausforderungen ausgewählt und die 
subjektive Bedrohung der Befragten auf einer 5er-Skala von „Sehr gering“ (Wert 1) bis „Sehr 
stark“ (Wert 5) gemessen.  
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Abbildung 16: Bewertung der gefühlten Bedrohung durch vorgegebene aktuelle und zukünftige Herausforderungen in  
Deutschland Gesamt. Alle Ergebnisse gewichtet. 

Aktuelle und zukünftige Herausforderungen und Krisen werden nicht nur von jeder Person unter-

schiedlich wahrgenommen – es ist vielmehr sogar möglich die Krisenwahrnehmung ganzer Perso-

nengruppen einander gegenüberzustellen.  

Viele Herausforderungen und Krisen werden von Männern als weniger stark wahrgenommen als 

von Frauen (Abbildung 17): Im Vergleich zu Männern fühlen sich Frauen häufiger stark oder sehr 

stark durch den Klimawandel und Umweltkrisen (+7,3 Prozentpunkte), Kriege und Terrorismus 

(+13,8 Prozentpunkte), der Krise der Demokratie (+9,1 Prozentpunkte) oder von Engpässen bzw. 

der Gefährdung der Versorgungssicherheit (+9,2 Prozentpunkte) bedroht.  
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Abbildung 17: Bewertung ausgewählter Krisen und Herausforderungen nach Geschlecht. Alle Ergebnisse gewichtet. 

Neben der allgemeinen Einschätzung der Bedrohung von aktuellen Herausforderungen und Krisen 

ist auch die Bedrohung bestimmter Bevölkerungsgruppen relevant: So werden Herausforderungen 

aufgrund von sozialer Ausgrenzung (Diskriminierung, Fremdenfeindlichkeit und Fremdenhass) in 

der gesamten Bevölkerung tendenziell wenig stark als Bedrohung wahrgenommen. Allerdings füh-

len sich Personen mit Migrationshintergrund häufiger sehr stark (+4,3 Prozentpunkte) bzw. stark 

(+2,8 Prozentpunkte) durch Diskriminierung erkennbar bedroht als Personen ohne Migrationshin-

tergrund. Eine etwas geringere Verschiebung ist bei der Bedrohung durch Fremdenfeindlichkeit 

und Fremdenhass ersichtlich. Hier fühlen sich Personen mit Migrationshintergrund öfter sehr stark 

(+5,8 Prozentpunkte) bedroht (Abbildung 18).  

 
Abbildung 18: Bewertung der gefühlten Bedrohung durch Fremdenfeindlichkeit und Fremdenhass bzw. Diskriminierung nach vor-
handenem/ nicht vorhandenem Migrationshintergrund. Alle Ergebnisse gewichtet.  
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Inwieweit das Alter mit der individuellen Bedrohung durch Krisen korreliert (Abbildung 19), zeigt 

sich auch bei der Wahrnehmung des Klimawandels und von Umweltkrisen: Jüngere Personen als 

Hauptbetroffene von langfristigen Klimaveränderungen und Umweltzerstörungen zeigen sich hier 

deutlich besorgter als ältere Befragte. Umgekehrt fühlen sich jüngere Personen im Vergleich zu 

älteren Personengruppen deutlich geringer durch die Digitalisierung und künstliche Intelligenz be-

droht. 

 
Abbildung 19: Bewertung der gefühlten Bedrohung durch den Klimawandel und Umweltkrisen bzw. die Digitalisierung und künst-
liche Intelligenz nach Alterskategorien. Alle Ergebnisse gewichtet. 

Zusammengefasst zeigt sich, dass sich die Würzburger Bürger:innen durch eine Vielzahl von aktu-

ellen Herausforderungen und Krisen stark oder sehr stark bedroht fühlen. Die subjektive Bedro-

hung variiert jedoch stark je nach persönlichen Faktoren wie dem Geschlecht, dem Alter oder der 

persönlichen Betroffenheit von bestimmten Krisen. Für einen starken gesellschaftlichen Zusam-

menhalt ist es notwendig, die Ängste der Bevölkerung zu erkennen und mit Lösungsvorschlägen 

kommunikativ kollektive Lösungen aufzuzeigen, sodass Bürger:innen mit ihren Bedenken nicht al-

lein gelassen werden und ihre Sorgen Gehör finden. 
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6.2. Kommunale Vorbereitung und digitale Kompetenzen 
Krisenmanagement und Anpassungsfähigkeit einer Gemeinschaft erfordern nicht nur bestimmte 

Kompetenzen von Seiten der Bevölkerung und Kommunalverwaltung, sondern auch die kontinu-

ierliche Vorbereitung auf die Zukunft im Sinne einer Bereitschaft für Veränderungen und Kompe-

tenzen (Alizadeh & Sharifi, 2021). Denn wer mit zukünftigen Veränderungen rechnet, bereits früh-

zeitig Maßnahmen ergreift, um erwartbare zukünftige Herausforderungen und Krisen zu bewälti-

gen, kann im Falle einer tatsächlichen Krise oder auch im Falle eines unerwarteten Schocks schnel-

ler reagieren (Vgl. McNeill et al., 2018).  

Die Vorbereitung auf zukünftige Veränderungen ermöglicht gesellschaftliche Veränderungen und 

positive Lernprozesse angesichts multipler Krisen und Herausforderungen. Darüber hinaus kann 

bereits vorsorglich ein Plan zum Krisenmanagement entwickelt werden, der im Krisenfall nur noch 

angewendet werden muss und im Sinne sozialer Resilienz die Aufrechterhaltung wesentlicher ge-

sellschaftlicher Funktionen vereinfacht. Zudem sind digitale Kompetenzen in einer Gesellschaft 

eine notwendige Voraussetzung, damit digitale Angebote zur Vernetzung, Selbstorganisation oder 

Krisenbewältigung nicht nur einigen wenigen Menschen vorbehalten bleibt, sondern die Gesell-

schaft insgesamt von dateninformierten und digitalen – sogenannten „smarten“ – Ansätzen profi-

tieren kann. Die Einschätzungen der Befragten zu den digitalen Kompetenzen und der Vorberei-

tung der Gemeinde auf Krisen und zukünftige Herausforderungen geben somit einen Hinweis auf 

die Fähigkeit der Smarten Region Würzburg, Krisen effektiv zu managen und sich im Falle von 

Schocks schneller an neue Situationen anzupassen. 

Um das Krisenmanagement und die Anpassungsfähigkeit von Stadt und Landkreis Würzburg ange-

sichts zunehmender interdependenter Krisen zu bewerten, wurden neben den digitalen Kompe-

tenzen (Kap. 6.2.1), die kommunale Vorbereitung auf Herausforderungen und Krisen (Kap. 6.2.2) 

und die grundsätzlichere Vorbereitung der Gemeinde auf die Zukunft (Kap. 6.2.3) erfasst.  

 

6.2.1. Digitale Kompetenzen 
Eine resiliente smarte Region nutzt smarte Kapazitäten, um öffentliche Strukturen und gemein-

schaftliche Fähigkeiten zu aktivieren, aufzubauen, aufrechtzuerhalten, zu koordinieren, langfristig 

weiterzuentwickeln und zu verbessern, um die (unbekannten und bekannten) Herausforderungen 

zu bewältigen. Um dateninformierte, innovative, effiziente, inklusive und nachhaltige digitale Lö-

sungsansätze zu verwenden, bedarf es jedoch digitaler Kompetenzen sowohl der Bürger:innen als 

Nutzer:innen öffentlicher digitaler Dienste als auch der Stadtverwaltung bzw. Gemeindeverwal-

tung, die digitale Angebote selbst nutzen und bereitstellen soll. Denn digitale Angebote entfalten 

nur dann ihre gewünschte Wirkung, wenn sie von Menschen genutzt werden können. Die vorhan-

denen Kompetenzen sind entscheidend für den Zugang zu digitalen Ansätzen zur Anpassung und 

Bewältigung von Krisen. Mangelnde digitale Kompetenzen deuten darauf hin, dass Teile der Bevöl-

kerung von den Anwendungen ausgeschlossen sind bzw. dass digitale Möglichkeiten für die Anpas-

sung und Bewältigung von Krisen nicht genutzt werden können. Die Bewertung der digitalen Kom-

petenzen ist demnach ein Indikator für die (vorhandene) Anpassungsfähigkeit und das Krisenma-

nagement einer Region. Je stärker die Kompetenzen ausgeprägt sind, desto vorteilhafter sind diese 

für die soziale Resilienz der smarten Region.  
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Die größten digitalen Kompetenzen (Abbildung 20) schreiben die Bürger:innen ihrem Freundes- 

und Bekanntenkreis zu: Hier geben 73,1 % an, dass die eigenen Freund:innen und Bekannten gute 

oder sehr gute digitale Kompetenzen besitzen. Danach folgen die Befragten selbst (66,9 %), wobei 

2,7 % der Personen zugeben, über sehr schlechte digitale Kompetenzen zu verfügen. 61,7 % be-

werten die digitalen Kompetenzen der eigenen Familie als gut oder sehr gut. 

Die Stadt(verwaltung) bzw. Gemeinde(verwaltung) wird als deutlich weniger digital kompetent 

wahrgenommen: Nur 28,7 % bewerten die Kompetenzen als gut oder sehr gut. Dem gegenüber 

bewerten 29,4 % die lokalen institutionellen Kompetenzen als schlecht oder sehr schlecht. Dabei 

schneidet das Stadtgebiet Würzburg erkennbar schlechter ab als der Landkreis Würzburg. Die Stadt 

ist sowohl häufiger schlecht oder sehr schlecht digital kompetent (+7,4 Prozentpunkte) als auch 

seltener gut oder sehr gut (-10,2 Prozentpunkte). 

 
Abbildung 20: Einschätzung der digitalen Kompetenz vorgegebener Gruppen Gesamt und nach Stadt/Landkreis. Alle Ergebnisse 
gewichtet. 

Die hohe positive Selbsteinschätzung der digitalen Kompetenzen der Bürger:innen deutet darauf 

hin, dass ein Ausbau der digitalen Kapazitäten der Stadt- oder Gemeindeverwaltungen bei der Be-

völkerung Anklang finden und zur Stärkung der sozialen Resilienz genutzt werden könnte. 
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6.2.2. Kommunale Vorbereitung auf Herausforderungen und Krisen 
Die Vorbereitung der eigenen Gemeinde bzw. Stadt auf konkrete aktuelle und zukünftige Heraus-

forderungen und Krisen (Abbildung 21) wird überwiegend als schlecht oder sehr schlecht einge-

schätzt: Am deutlichsten zeigt sich dies bei der Vorbereitung der Versorgung mit bezahlbarem 

Wohnraum, welche von 63,5 % der Befragten als schlecht (45,0 %) oder sehr schlecht (18,5 %) be-

wertet wird. Umgekehrt halten nur 8,7 % die Vorbereitung für gut oder sehr gut. Weiterhin kritisch 

wird die Vorbereitung auf die Verkehrswende (48,1 % sehr schlecht/schlecht gegenüber 15,9 % 

gut/sehr gut) und die Ausbreitung der Digitalisierung und künstliche Intelligenz (46,6 % ggü. 

12,9 %) angesehen. Die Vorbereitung auf den Klimawandel wird von vielen Personen als teils/teils 

eingestuft (44,4 %), die restlichen Angaben sind überwiegend kritisch (42,6 % sehr schlecht/ 

schlecht gegenüber 13,0 % gut/sehr gut). Bei einigen Aspekten wird, zumindest im Vergleich zu 

den restlichen Herausforderungen, eine positive Einschätzung der Vorbereitung berichtet: Vor al-

lem die Gesundheitsversorgung (49,1 % gut/sehr gut) und die wirtschaftliche Lage in der Ge-

meinde/Stadt (30,2 % gut/sehr gut) werden vermehrt positiv und weniger kritisch bewertet.  

 
Abbildung 21: Einschätzung der Vorbereitung der eigenen Gemeinde/Stadt auf vorgegebene Krisen Gesamt.  
Alle Ergebnisse gewichtet.  
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6.2.3. Kommunale Vorbereitung auf die Zukunft 
Abstrakter abgefragt wurde, inwieweit sich die Kommunen generell auf die Zukunft vorbereiten 

(Abbildung 22). Die grundlegende gemeinschaftliche Vorbereitung auf Krisen und Herausforderun-

gen (Social Preparation) ist ein zentrales Element sozialer Resilienz (McNeill et al., 2018). Ein großer 

Teil der Bürger:innen nimmt wahr, dass sich die eigene Gemeinde bzw. Stadt Prioritäten und Ziele 

für die Zukunft setzt (45,4 % trifft eher zu und trifft voll und ganz zu). Dem entgegengesetzt wird 

allen weiteren Aussagen teilweise deutlich häufiger widersprochen als zugestimmt, wobei die Zu-

stimmung den einzelnen Aussagen generell lediglich zwischen 20 % und 25 % liegt. Am häufigsten 

abgelehnt wird die Informationen über mögliche Krisen und den Umgang mit ebenjenen. Eine In-

formationsübermittlung wird von 12,7 % überhaupt nicht und von 35,5 % der Befragten eher nicht 

wahrgenommen.  

Insgesamt zeigt sich somit ein großes Verbesserungspotenzial sowohl für die kommunale Vorbe-

reitung auf Krisen, als auch bei der Vermittlung zwischen Kommune und Bürger:innen, um bei die-

sen ein größeres Sicherheitsgefühl zu erzeugen. 

 
Abbildung 22: Einschätzung der Vorbereitung der eigenen Gemeinde/Stadt auf die Zukunft Gesamt. Alle Ergebnisse gewichtet.  
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7. Ergebnisse: Öffentliche Dienste 
Als zentrales Element sozialer Resilienz kann die öffentliche Infrastruktur, wie die Bereitstellung 

öffentlicher Angebote, das Vorhandensein gemeinschaftlicher Ressourcen oder die Existenz eines 

Krisenmanagementsystems gezählt werden. Zufriedenheit, Bekanntheit und Nutzung relevanter 

öffentlicher Dienste geben einen Eindruck über deren Beitrag zur sozialen Resilienz. In welchem 

Ausmaß sich Menschen an soziale Regeln halten, öffentliche Angebote kennen, nutzen oder gar 

aktiv mitgestalten, prägt die Stärke des sozialen Zusammenhalts vor Ort. Es entstehen öffentlich-

private Netzwerke, welche auch im Falle von Krisen wichtige Unterstützungsstrukturen liefern kön-

nen. Die Bekanntheit öffentlicher Dienste erhöht zudem die Transparenz und Akzeptanz dieser 

Maßnahmen. Im engeren Sinne zählen zu den (digitalen) öffentlichen Diensten bspw. Warn- und 

Messsysteme für Umweltkatastrophen, aber auch Präventionsstrategien, z.B. für Pandemien. Im 

weiteren Sinne zählen hierzu auch Angebote zur öffentlichen Sicherheit, für Sauberkeit, öffentli-

chen Nahverkehr, das Zusammenleben von Menschen aus verschiedenen Ländern oder der Um-

gang mit öffentlichen Finanzen (Levesque et al., 2024). 

Indikatoren für den Umfang der öffentlichen Dienste für die soziale Resilienz in Stadt und Landkreis 

Würzburg sind daher die Zufriedenheit der Bürger:innen mit den öffentlichen Aufgaben (Kap. 7.1), 

die gewünschten digitalen Angebote (Kap. 7.2) sowie Bekanntheit und Nutzen vorhandener öffent-

licher Angebote (Kap. 7.3). 

7.1. Zufriedenheit mit den öffentlichen Aufgaben 
Generell sind mehr Bürger:innen mit der Erfüllung der abgefragten öffentlichen Aufgaben 

(Abbildung 23) zufrieden als unzufrieden. Dennoch wird die Ausführung bestimmter Aspekte von 

einem substantiellen Teil der Bevölkerung entweder als mittelmäßig oder als unzureichend 

kritisiert. Vor allem der öffentliche Nahverkehr polarisiert (37,4 % sehr unzufrieden/unzufrieden 

gegenüber 37,9 % zufrieden/sehr zufrieden), die Einbindung der Interessen der Bürger:innen wird 

von vielen Personen als mittelmäßig bewertet (45,4 % teils/teils) und auch der Umgang der 

Stadt/Gemeinden mit ihren Finanzen wird von über einem Viertel der Befragten schlecht bewertet 

(29,6 % sehr unzufrieden/unzufrieden). 

Abbildung 23: Zufriedenheit mit öffentlichen Aufgabenbereichen Gesamt. Alle Ergebnisse gewichtet.  
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Im Vergleich mit Nürnberg 2021 sind die Würzburger Bürger:innen mit der Erfüllung der 

öffentlichen Aufgabenbereiche fast durchweg zufriedener (vergleiche Infobox zu Nürnberg; für 

sinnvolle Vergleiche müssen die Angaben „nicht beantwortet“, also die item-nonresponse, aus den 

Prozentwerten herausgerechnet werden). Lediglich die öffentlichen Verkehrsmittel (Nürnberg.: 

46 % zufrieden, 14 % sehr zufrieden; ohne item-nonresponse) und die Bürger:inneneinbindung/ 

Bürger:innenbeteiligung (Nbg.: 34 % zufrieden, 4 % sehr zufrieden; ohne item-nonresponse) 

werden in Nürnberg deutlich besser als in Würzburg bewertet7. 

Im Vergleich mit Freiburg 2022 sind die Würzburger Bürger:innen ebenfalls zufriedener mit der 

öffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie der Sauberkeit in der Stadt, allerdings wird in Freiburg 

der öffentliche Nahverkehr positiver bewertet (vergleiche Infobox zu Freiburg). 

  

 
7 An dieser Stelle wird erneut auf die Hinweise zu den Ergebnissen und der Vergleichbarkeit mit anderen Befragungen in Kapitel 5 
hingewiesen. 

 

Einige Fragen zu öffentlichen Angeboten wurden auch in der Freiburg-Umfrage 2022 gestellt 
(Eigene Darstellung/Auswertung der Daten der Stadt Freiburg im Breisgau (2022)): 
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Einige Aspekte werden in Stadt und Landkreis unterschiedlich bewertet. Die Umweltsituation 

(Abbildung 24) wird in der Stadt in Relation zum Landkreis erkennbar seltener als zufriedenstellend 

oder sehr zufriedenstellend bewertet (-19,7 Prozentpunkte). Weniger stark, aber weiterhin deut-

lich, ist der Unterschied bei der Zufriedenheit mit der Einbindung der Interessen der Bürger:innen 

(-8,6 Prozentpunkte in der Stadt Würzburg) und dem Umgang der Stadt/Gemeinden mit ihren Fi-

nanzen (-15,4 Prozentpunkte in der Stadt Würzburg). Die Tatsache, dass die Einbindung der Inte-

ressen sowohl in der Stadt als auch im Landkreis Würzburg gegenwärtig tendenziell kritisch gese-

hen wird, unterstreicht bestehende Verbesserungspotenziale der Partizipationsmöglichkeiten für 

Bürger:innen und verdeutlicht die Relevanz des Handlungsfeldes auch für Projekte der Smarten 

Region Würzburg. 

 
Abbildung 24: Zufriedenheit mit ausgewählten öffentlichen Aufgaben Gesamt und nach Stadt/Landkreis.  
Alle Ergebnisse gewichtet. 

Auf den ersten Blick überraschend zeigt sich in der Zufriedenheit mit dem öffentlichen Nahverkehr 

nur ein geringfügiger Unterschied zwischen Stadtbevölkerung und Landkreisbevölkerung (Abbil-

dung 25). Auch hier sind etwas weniger Personen in der Stadtbevölkerung zufrieden (-0,8 Prozent-

punkte). Dafür gibt es weniger sehr unzufriedene Personen im Stadtbezirk (+5,2 Prozentpunkte). 

Hierdurch zeigt sich, dass Zufriedenheit nicht nur am konkreten Angebot gemessen wird, sondern 

auch an Erwartungen gebunden ist. So unterscheidet sich das öffentliche Nahverkehrsangebot 

zwar in der Frequenz und Reichweite zwischen Stadt und Landkreis, wird aber im Stadtgebiet eher 

auf hohe Erwartungen seitens der Bevölkerung treffen. 

Abbildung 25: Zufriedenheit mit dem öffentlichen Nahverkehr Gesamt und nach Stadt/Landkreis. Alle Ergebnisse gewichtet.  
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7.2. Gewünschte digitale Angebote 
Zur Verbesserung der öffentlichen Dienste versucht u.a. die Smarte Region Würzburg mit digitalen 

Angeboten die Bevölkerung in Stadt und Landkreis zu unterstützen. Auf die Frage, welche digitalen 

Angebote für die Bürger:innen wichtig sind (Abbildung 26), wird fast allen vorgeschlagenen Ange-

boten eine hohe bzw. sehr hohe Bedeutung zugewiesen. Am häufigsten wurde ein unterstützender 

Onlineauftritt inkl. leichtem Zugang zu Informationen aus Stadt und Landkreis priorisiert (80,5 % 

wichtig oder sehr wichtig). Die digitale Verwaltung wurde am häufigsten als sehr wichtig eingestuft 

(42,8 %) und wird auch insgesamt von vielen Personen gewünscht (73,6 %) – und auch im Bereich 

der schriftlichen Anmerkungen sogar teilweise explizit gefordert. Auf einem ähnlichen Niveau be-

findet sich der Wunsch nach lokalen Warnapps zur Hilfe z.B. während Extremwetterereignissen 

(71,5 %) und offenen Daten (67,3 %). Am seltensten als (sehr) wichtig eingestuft – aber immer 

noch von knapp der Hälfte der Befragten priorisiert – ist der Wunsch nach digitalen Bibliotheken 

(44,5 %), sowie nach digitalen Leih- und Tauschbörsen (48,5 %). Hier zeigt sich, dass auch weniger 

wichtige digitale Angebote für einen großen Anteil der Bevölkerung eine positive Erleichterung 

darstellen würden. 

Bürger:innen benötigen Informationen über Risiken und Lösungen für bestehende oder potenziell 

auftretende Herausforderungen. Kommunikation und Beziehungen werden deshalb auch als 

Schlüsselaspekte sozialer Resilienz in Krisenzeiten betrachtet (Cohen et al., 2017), welche insbe-

sondere durch digitale Angebote gestärkt werden können. So wurde bspw. untersucht, wie Ent-

scheidungsträger:innen sozialen Medien nutzten, um den sozialen Zusammenhalt im Fall einer Ka-

tastrophe zu stärken und die Widerstandsfähigkeit der Gemeinschaft zu verbessern (Gongora-Sva-

rtzman & Ramirez-Marquez, 2022; Zhang & Sung, 2023). Studien zufolge kann der Einsatz digitaler 

Plattformen, welche gemeinsam mit Bürger:innen gestaltet werden, lokalen Verwaltungen helfen, 

von einer einfachen Krisenbewältigung (Rückkehr zu früheren Bedingungen) zu einer transforma-

tiven Entwicklung (Übergang zu neuen besseren öffentlichen Dienstleistungen) überzugehen (Shen 

et al., 2022). Auch wenn die bisherige Forschung die Zusammenhänge zwischen der Bereitstellung 

digitaler öffentlicher Dienstleistungen und einer verbesserten sozialen Resilienz der Region noch 

nicht vollständig geklärt hat, gibt es Hinweise darauf, dass eine solche Verbindung besteht (Qiu et 

al., 2022). 
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Abbildung 26: Wunsch nach digitalen Angeboten Gesamt. Alle Ergebnisse gewichtet. 

Wie bedeutsam einige der vorgeschlagenen digitalen Angebote eingeschätzt werden, unterschei-

det sich auch zwischen Stadt und Landkreis (Abbildung 27): Digitale Verwaltungen werden deutlich 

stärker im Stadtgebiet gewünscht (+9,4 Prozentpunkte). Auch digitale Bibliotheken (+16,4 Prozent-

punkte) und digitale Beteiligungsformate (+8,4 Prozentpunkte; siehe auch Kap. 9.1) werden in der 

Stadt Würzburg häufiger als im Landkreis als (sehr) wichtig eingestuft. 
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Abbildung 27: Wunsch nach digitalen Angeboten Gesamt und nach Stadt/Landkreis. Alle Ergebnisse gewichtet. 

 

7.3. Konkrete digitale Angebote von Stadt und Landkreis 
Neben dem Wunsch nach digitalen Angeboten wurden die Bürger:innen nach der Bekanntheit und 

der Nutzung von bereits vorhandenen – oder sich in Planung befindenden Angeboten von Stadt 

und Landkreis befragt. Hierbei wurden zum einen die Bekanntheit und die Nutzung von gruppier-

ten konkreten Angeboten (wie z.B. Angebote psychischer und sozialer Gesundheit) abgefragt. An-

dererseits wurden die Bekanntheit des Projekts der Smarten Region Würzburg als Ganzes sowie 

die Bekanntheit und Nutzung einer Reihe an vorhandenen und geplanten Angeboten des Projekts 

abgefragt. Denn der durch die Forschung vermutete positive Zusammenhang zwischen der Bereit-

stellung digitaler öffentlicher Dienstleistungen und einer verbesserten sozialen Resilienz der Re-

gion (Levesque et al. 2024; Qiu et al., 2022) besteht nur dann, wenn digitale Angebote in Stadt und 

Landkreis bekannt sind und tatsächlich von den Bürger:innen genutzt werden.  

Im Kontext der Gruppen an konkreten Angeboten (Abbildung 28) kennt knapp die Hälfte der Bür-

ger:innen Angebote zur psychischen und sozialen Gesundheit (47,6 %) oder hat diese bereits ge-

nutzt (7,1 %). Etwas dahinter ordnen sich Angebote zur Unterstützung Freiwilliger und Ehrenämt-

ler:innen ein, welche zu 35,8 % bekannt und zu 6,1 % genutzt werden. Angebote digitaler Öffent-

lichkeitsbeteiligung werden nur selten wahrgenommen (2,9 %). Angebote der Smarten Region 

Würzburg sind lediglich gut jeder zehnten Person bekannt (10,5 %).  
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Abbildung 28: Kennen und Nutzen von konkreten Angeboten von Stadt und Landkreis Würzburg Gesamt.  
Alle Ergebnisse gewichtet. 

Höher als die allgemeine Bekanntheit der Angebote der Smarten Region Würzburg liegt die gene-

relle Bekanntheit des Projekts (Abbildung 29). In Stadt und Landkreis Würzburg haben 16,3 % be-

reits von der Smarten Region Würzburg gehört. Höhere Werte zeigen sich im Stadtgebiet (+3,5 

Prozentpunkte gegenüber dem Landkreis), bei Männern (+2,2 Prozentpunkte ggü. Frauen) und bei 

älteren Personen (+7,2 Prozentpunkte von Personen ab 65 Jahren gegenüber Personen von 15 bis 

inkl. 30 Jahren). 

 
Abbildung 29: Bekanntheit der Smarten Region Würzburg Gesamt, nach Stadt/Landkreis, Geschlecht und Alterskategorien. Alle 
Ergebnisse gewichtet. 
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Die Smarte Region Würzburg stellt den Bürger:innen in Stadt und Landkreis Würzburg eine Vielzahl 

an digitalen Angeboten und Projekten zur Verfügung (Abbildung 30). Dabei wurden der Öffentlich-

keit während der Erhebungsphase bereits viele Angebote vorgestellt. Einige dieser Angebote wa-

ren allerdings noch nicht für die Nutzung freigeschaltet bzw. nur einem begrenzten Personenkreis 

zugänglich. Dementsprechend sind viele Angebot der Smarten Region Würzburg nur wenigen Per-

sonen bekannt. Hubbel – ein analog-digitaler Briefkasten, der vor dem „Cube“ am Hublandplatz 1 

steht und den Austausch im und über den Würzburger Stadtteil Hubland erleichtern soll – ist 3,5 % 

der Bürger:innen ein Begriff, weitere 0,6 % der Befragten nutzen das Programm bereits. Weitere 

Programme, wie z.B. das Heimatforum und das Angebot offener Daten werden häufiger gekannt 

und genutzt. Vergleichsweise hohe Werte erreichen Würzburg mitmachen und/oder Mach mit, 

was gut jede achte Person kennt (13,1 %) und von 1,5 % bereits genutzt wird. Eine Besonderheit 

stellt die Wue App dar, die 15,3 % der Befragten angeben zu kennen. Weitere 3,3 % verwenden 

diese bereits. Die im Rahmen des Projekts der Smarten Region Würzburg entwickelte App befand 

sich zum Befragungszeitpunkt allerdings noch in der Planungsphase. Es ist zu vermuten, dass ein 

Großteil der Bekanntheit der Wue App durch eine Verwechslung zustande kommt und zu Unrecht 

der Smarten Region Würzburg zugerechnet wurde. 

 
Abbildung 30: Kennen und Nutzen von Angeboten der Smarten Region Würzburg Gesamt. Alle Ergebnisse gewichtet. 
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Im Vergleich zwischen Stadtgebiet und Landkreis Würzburg (Abbildung 31) zeigt sich, dass viele 

der (vorüberwiegend digitalen) Angebote der Smarten Region Würzburg im Stadtgebiet stärker als 

im Landkreis bekannt sind. Lediglich das Heimatforum und Heldenhelfer haben im Landkreis hö-

here Bekanntheitswerte als im Stadtgebiet. 

 
Abbildung 31: Kennen und Nutzen von Angeboten der Smarten Region Würzburg nach Stadt/Landkreis. Alle Ergebnisse gewichtet. 
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In Abbildung 32 ist dargestellt, welche Personen mindestens ein Angebot der Smarten Region 

Würzburg (ausgenommen Wue App aufgrund von möglichen Verwechslungen) kennen oder be-

reits nutzen: Über ein Viertel der Personen (27,6 %) kennen mindestens ein Angebot. Mehr Be-

kanntheit haben die Angebote im Stadtgebiet erlangt (+5,1 Prozentpunkte gegenüber dem Land-

kreis). Außerdem zeigt sich eine höhere Bekanntheit der Angebote bei jüngeren Menschen. Dies 

steht im Konflikt zur Beobachtung, dass das Projekt der Smarten Region Würzburg häufiger älteren 

Personen bekannt ist (vgl. Abbildung 29) und zeigt erneut auf, dass die Zuordnung konkreter An-

gebote mit Projektbezeichnungen noch Verbesserungspotenzial birgt. Geringere Unterschiede zei-

gen sich bei den Zahlen zur Nutzung: Personen mittleren Alters nutzen seltener mindestens ein 

Angebot, außerdem sind die Angebote bei Männern leicht stärker verbreitet als bei Frauen. 

 
Abbildung 32: Kennen und Nutzen mindestens eines Angebots der Smarten Region Würzburg (ohne Wue App) Gesamt, nach 
Stadt/Landkreis, Geschlecht und Alterskategorien. Alle Ergebnisse gewichtet. 
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8. Ergebnisse: Gemeinschaftliche Verbundenheit 
In der Literatur wird davon ausgegangen, dass Gesellschaften dann sozial resilient sind, wenn es 

eine starke regionale Identität und Verbundenheit (social cohesion) gibt, Menschen integriert sind, 

sich die Bevölkerung vertraut und gemeinsame Erfahrungen macht, wodurch letztlich das Zusam-

mengehörigkeitsgefühl gestärkt wird, um im Falle eines Schocks oder einer Krise solidarisch fürei-

nander einzustehen und sich zu unterstützen (Vgl. Béné et al., 2017; Butler et al., 2016; Jacinto et 

al., 2020; Wickes et al., 2017). Nähere Ausführungen dazu sind in der Konzeptualisierung in Kapitel 

3.2 nachzulesen. Um die Resilienz-Dimension der gemeinschaftlichen Verbundenheit zu untersu-

chen, wurden entsprechend unseres Erhebungskonzeptes zunächst Fragen zum Gemeinschaftsge-

fühl in Stadt und Landkreis Würzburg gestellt (Kap. 8.1). Anschließend wurden Merkmale des ge-

meinschaftlichen Lebens untersucht (Kap. 8.2).  

 

8.1. Gemeinschaftsgefühl in Stadt und Landkreis 
Menschen, die sich einander verbunden fühlen, pflegen enge und vielfältige Beziehungen. Sie sind 

in diverse gemeinschaftliche Aktivitäten eingebunden und durch den kontinuierlichen Austausch 

wird das gegenseitige Vertrauen gestärkt (Jacinto et al., 2020). Es entstehen Netzwerke, die durch 

ein starkes Gemeinschaftsgefühl getragen werden (Wickes et al., 2017). Diese Netzwerke wiede-

rum sind nicht nur im Falle einer Krise wichtig, um Herausforderungen gemeinsam zu bewältigen 

und die wesentlichen Funktionen einer Gesellschaft in selbst organisierten und von den Bürger:in-

nen akzeptierten Formen aufrecht zu erhalten, sondern auch, um sich langfristig anzupassen und 

nachhaltig zu transformieren (Shen et al., 2023). Ein starkes positives Gemeinschaftsgefühl ist ge-

rade für langfristige gesellschaftliche Nachhaltigkeitstransformationen im Sinne sozialer Resilienz 

entscheidend. Denn damit können auch Schwierigkeiten gemeinsam überwunden werden und Lö-

sungen werden mit einer Gemeinwohlorientierung vorangetrieben.  

Eine gemeinschaftliche Verbundenheit kann zu unterschiedlichen Arten von Gruppen aufgebaut 

werden (Abbildung 33):  

(1) Erstens existieren regionale bzw. geographische Zugehörigkeiten, die je nach Größe des 

Raums auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind. So umfasst dies einerseits lokale 

Gemeinschaften inkl. des „Heimatgefühls“ aber auch die Verbundenheit mit immer größer 

gefassten Regionen (Franken, Bayern, Deutschland, Europa) und somit auch den klassi-

schen „Patriotismus“.  

(2) Zweitens können Gemeinschaftsgefühle in Bezug auf soziale Gruppen wie religiöse, politi-

sche und soziale Gruppierungen ausgebildet werden.  

(3) Drittens gibt es soziale Beziehungen zu spezifischen Personengruppen. 

  

Gefragt wurde, wie stark sich die Teilnehmenden auf einer 5-er Skala von „sehr gering“ bis 
„sehr stark“ als ein Teil der jeweils vorgegebenen Gemeinschaft fühlen. Eine zusätzliche 
Antwortkategorie („Kein Teil dieser Gruppe“) wurde für Personen bereitgestellt, welche von 
bestimmten Gemeinschaften kein Teil sein können (z.B.: nichtreligiöse Personen zu religiösen 
Gemeinschaften oder arbeitssuchende Menschen zu Kolleg:innen). 
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Im Bereich der geographischen Zugehörigkeiten zeigen sich deutliche Unterschiede: Am stärksten 

ist die Verbindung zu Deutschland: 76,1 % fühlen sich stark oder sehr stark als ein Teil der Bundes-

republik. Sichtlich geringer, jedoch weiterhin auf einem hohem Niveau ist die Verbundenheit mit 

Europa (62,0 %) und auch die Heimatverbundenheit mit der eigenen Stadt bzw. Gemeinde 

(60,9 %). Das Gemeinschaftsgefühl in Bezug auf die eigene Nachbarschaft wird einerseits von 

50,0 % stark oder sehr stark wahrgenommen, jedoch auch von 5,4 % als sehr gering bzw. 14,7 % 

als gering eingestuft.  

Im Bereich der sozialen Gruppen gliedern sich Vereine bzw. das Ehrenamt auf einem ähnlichem 

Niveau wie die Nachbarschaft ein. Religiöse Gemeinschaften (51,5 % sehr gering bzw. gering) und 

politische Parteien (58,6 %) werden von der Mehrheit der Bürger:innen nicht als Gruppen identi-

fiziert, zu denen ein Gefühl der Zusammengehörigkeit besteht.  

Am stärksten ist die individuelle Verbundenheit mit spezifischen Personengruppen. Die häufigste 

und stärkste Verbindung empfinden die Bürger:innen zu ihrer Familie (93,1 % stark oder sehr stark) 

und ihren Freund:innen (88,6 %). Die Verbundenheit mit Kolleg:innen ist innerhalb der Gruppe der 

Befragten zwar am geringsten, jedoch im Gesamtvergleich aller Antwortmöglichkeiten auf einem 

hohem Niveau (64,7 %). 

 
Abbildung 33: Einschätzung der individuellen Verbundenheit mit vorgegebenen Gruppen Gesamt. Alle Ergebnisse gewichtet. 
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Die Vermutung, dass sich im Landkreis stärkere lokale Gemeinschaften bilden als im Stadtgebiet 

kann mit den vorliegenden Daten bestätigt werden: Lokal gebundene Gemeinschaften wie die ei-

gene Kommune, die eigene Nachbarschaft oder die Vereins-/Ehrenamtsstruktur gehen im Land-

kreis mit einem höheren Gemeinschaftsgefühl einher. Dabei kann davon ausgegangen werden, 

dass mit den Wohnsituationen im Stadtgebiet eine höhere Anonymität einhergeht, als dies auf 

dem Land der Fall ist.  

Die Frage, wie stark sich die Befragten als Teil der Nachbarschaft fühlen, beantworten 37,7 % der 

Stadtbewohner:innen mit stark oder sehr stark – im Landkreis liegt dieser Wert bei 58,6 % (+21,1 

Prozentpunkte). Auch die Identifikation mit der eigenen Gemeinde wird im Landkreis stärker wahr-

genommen (+5,0 Prozentpunkte). Nicht nur die auf dem Land höhere Anzahl an ehrenamtlichen 

Personen (vgl. Kap. 9.2), sondern auch die lokal ausgeprägte Vereinsstruktur korreliert mit einer 

stärkeren Identifikation mit den Vereinen und dem Ehrenamt an sich (+9,3 Prozentpunkte). 

Abbildung 34: Einschätzung der individuellen Verbundenheit mit ausgewählten Gruppen nach Stadt/Landkreis. Alle Ergebnisse 
gewichtet. 

  

Laut einer Studie der Bertelsmann Stiftung zum gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutsch-
land ist die geographische Identifikation im Zeitvergleich zwischen 2017, 2020 und 2023 stark 
zurückgegangen. Sowohl die Identifikation mit der Nachbarschaft (2017: 62 % ziemlich verbun-

den oder sehr verbunden; 2023: 43 %), dem Wohnort (2017: 78 %; 2023: 60 %), der Region 

(2017: 77 %; 2023: 62 %) als auch dem eigenen Bundesland (2017: 74 %; 2023: 60 %) hat 
deutlich abgenommen (Boehnke et al., 2024, S.26 f.).  
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Neben der Gruppenzugehörigkeit wurde im Kontext des Gemeinschaftsgefühls in Stadt und Land-

kreis das allgemeine Vertrauen in verschiedene Personengruppen abgefragt ( 

Abbildung 35). Wenig überraschend vertrauen die Befragten Mitgliedern der eigenen Familie und 

Menschen, die ihnen persönlich bekannt sind, am stärksten. Das Vertrauen in Menschen in der 

eigenen Nachbarschaft ist auf einem ähnlichem Niveau wie das Zugehörigkeitsgefühl (mit geringe-

ren Werte des Misstrauens). (Noch) unbekannten Personen wird häufiger mit Misstrauen begeg-

net. Auffällig ist, dass Menschen anderer Religion leicht höherer Misstrauen trifft als Menschen 

anderer Nationalität (+3,0 Prozentpunkte). 

 
Abbildung 35: Einschätzung des generellen Vertrauens mit vorgegebenen Gruppen Gesamt. Alle Ergebnisse gewichtet. 

 

Zusammengefasst zeigt sich, dass die Netzwerkgruppen der Bürger:innen in Stadt und Landkreis 

Würzburg vor allem im privaten und beruflichen Umfeld zu finden sind und auch geographische 

Zugehörigkeiten – vor allem in Bezug auf die Bundesrepublik Deutschland – die persönliche Iden-

tität mitbestimmen. Dagegen nehmen Parteien und religiöse Gemeinschaften nur einen geringen 

Stellenwert ein. Außerdem sind Unterschiede in der Regionalität erkennbar: Das Gemeinschafts-

gefühl mit der eigenen Kommune ist im Landkreis höher als im Stadtbezirk. Noch größer ist dieser 

Unterschied im Bereich der Nachbarschaften sowie bei Vereinen und Ehrenämtern. Wenig überra-

schend wird Vertrauen vor allem Personen entgegengebracht, welche persönlich bekannt sind bzw. 

vornehmlich der eigenen Familie. An dieser Stelle sind Längsschnittbetrachtungen notwendig, um 

mittel- und langfristige Veränderungen der gesellschaftlichen Offenheit zu identifizieren. 
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8.2. Merkmale des gemeinschaftlichen Lebens 
Neben dem allgemeinen Zugehörigkeitsgefühl und dem Vertrauen in andere Personen wird die 

gemeinschaftliche Verbundenheit durch individuelle Erfahrungen geprägt. 

Über die Hälfte der Bürger:innen (55,0 %) empfindet, dass sich die Leute im eigenen Wohnumfeld 

gut kennen und dass sich die Bürger:innen gegenseitig helfen (53,0 %). Ein Gemeinschaftsgefühl 

wird von 39,6 % wahrgenommen. Meinungsverschiedenheiten und Konflikte treten nur begrenzt 

auf – wobei Konflikte häufiger gelöst als nicht beseitigt werden (+12,6 Prozentpunkte). Besonders 

positiv werden persönliche Begegnungen und das Willkommensgefühl bewertet. Die Bürger:innen 

fühlen sich als Person gewertschätzt, sie fühlen sich in der Stadt/Gemeinde willkommen und haben 

selten das Gefühl, dass andere auf sie herabsehen (Abbildung 36). 

 
Abbildung 36: Bewertung der Häufigkeit angegebener Erfahrungen im Wohnumfeld Gesamt. Alle Ergebnisse gewichtet. 
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Um Merkmale des gemeinschaftlichen Lebens zu erfassen, wurde die individuelle Zustimmung 
zu acht teilweise aus nationalen Umfragen stammenden Aussagen zu Erfahrungen im eigenen 
Wohnumfeld auf einer 5-er Skala („Trifft überhaupt nicht zu“ bis „Trifft voll und ganz zu“) 
gemessen. Das eigene Wohnumfeld wurde dabei bewusst nicht klar definiert, da dies für kleinere 
Dörfer die gesamte Kommune darstellen kann, während z.B. in der Stadt Würzburg das 
Wohnumfeld ggf. einen Stadtteil oder aber auch wenige umliegende Straßen umfassen kann.  
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Zur Einordnung der Ergebnisse kann ein Vergleich zu der Freiburg-Umfrage 2022 angestellt wer-

den, in der ebenfalls einige Fragen zu Merkmalen des gemeinschaftlichen Lebens gestellt wur-

den:  

Viele Merkmale des gemeinschaftlichen Lebens unterscheiden sich zwischen Stadt und Landkreis 

Würzburg (Abbildung 37). So werden im Landkreis (vermutlich auch durch die geringere Anonymi-

tät der Nachbarschaften) tendenziell stärkere Bindungen innerhalb des eigenen Wohnumfelds aus-

gebildet8: Hier kennen sich die Leute häufiger (+30,8 Prozentpunkte trifft eher zu bzw. trifft voll und 

ganz zu), es herrscht häufiger ein Gefühl der Zusammengehörigkeit (+23,6 Prozentpunkte) und 

auch die gegenseitige Hilfe wird häufiger wahrgenommen (+21,4 Prozentpunkte). Bei der Betrach-

tung der Meinungsverschiedenheiten oder Konflikte – sowohl mit als auch ohne Lösungen – zeigt 

sich ein ausgeglicheneres Bild. So kann hier vermutet werden, dass durch engere persönliche Bin-

dungen im Landkreis auch Meinungsverschiedenheiten leichter auftreten – jedoch auch häufig Lö-

sungen für ebenjene gefunden werden. 

  

 
8 Noch deutlicher wäre der Unterschied, wenn auch die Städte im Landkreis (wie z.B. Ochsenfurt) getrennt betrachtet würden. 
Für eine einheitliche Berichtung von Unterschieden zwischen Stadt und Landkreis wird auf eine solche Differenzierung an dieser 
Stelle jedoch verzichtet.  

Einige der Fragen zu Merkmalen des gemeinschaftlichen Lebens wurden auch in der Freiburg-
Umfrage 2022 gestellt (Eigene Darstellung/Auswertung der Daten der Stadt Freiburg  

im Breisgau (2022)): 
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Abbildung 37: Bewertung der Häufigkeit ausgewählter Erfahrungen im Wohnumfeld nach Stadt/Landkreis.  
Alle Ergebnisse gewichtet. 
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9. Ergebnisse: Beteiligung und Kommunikation 
Die Übernahme gesellschaftlicher Verantwortung, gemeinsames Handeln zur Lösung gesellschaft-

licher Herausforderungen, politische Partizipation sowie das Teilen von Informationen gehören zu 

wesentlichen Indikatoren resilienter Gesellschaften (Cohen et al., 2017). Die Befragung von Perso-

nen nach ihren Formen der Bürger:innenbeteiligung (Kap. 9.1), ihren ehrenamtlichen Tätigkeiten 

(Kap. 9.2), ihrem Mediennutzungsverhalten und Medienvertrauen (Kap. 9.3) und ihren Einstellung 

zu Institutionen und der Demokratie (Kap. 9.4) haben, zielt darauf ab, zu verstehen, in welcher 

Beziehung Menschen zueinander stehen, inwiefern sie sich als Teil einer Gemeinschaft betrachten 

und wie sie (durch welche Medien?) Erlebnisse und Informationen teilen.  

Entsprechend unseres Erhebungskonzepts (Vgl. Kapitel 3.2) gehen wir davon aus, dass starke sozi-
ale Verflechtungen zu sozialer Resilienz beitragen, weil dadurch Unterstützungsnetzwerke gebildet 
werden, die Selbstorganisation und gegenseitige Hilfe der Menschen im Falle von Krisen fördern 
(Vgl. Alizadeh & Sharifi, 2021; Jacinto et al., 2020). Menschen, die sich ehrenamtlich engagieren 
und sich politisch in Stadt und Landkreis beteiligen, übernehmen Verantwortung für sich, andere 
und für das Gemeinwesen. Schließlich gibt das Vertrauen in die Demokratie und öffentliche Insti-
tutionen einen Hinweis auf deren Fähigkeit zur Lösung kollektiver Probleme. Vertrauen ist eine 
Grundvoraussetzung für positive soziale Interaktion zwischen politischen und zivilgesellschaftli-
chen Akteuren. Wer den politischen Institutionen vertraut, sich politisch beteiligt und sich vom 
politischen System gut repräsentiert fühlt, akzeptiert auch eher strapazierende Wandlungs- und 
Anpassungsprozesse in Vorbereitung oder Reaktion auf Krisen und kann diese selbst aktiv mitge-
stalten.  

 

9.1. Bürger:innenbeteiligung 
Angelehnt an die Definition des Dudens (o.D.) beschreibt Bürger:innenbeteiligung grundlegend die 
Beteiligung der Zivilgesellschaft an politischen Entscheidungen und Maßnahmen. Bürger:innenbe-
teiligung ist ein weiterer wesentlicher Aspekt der gemeinschaftlichen Kapazitäten sozialer Resili-
enz. Menschen, die sich gesellschaftlich und politisch in Stadt und Landkreis beteiligen, überneh-
men Verantwortung für sich, andere und für das Gemeinwesen. Sie sind damit wichtiger Bestand-
teil einer gemeinschaftlichen Unterstützungsstruktur zur Vorbereitung auf und Anpassung an Kri-
sen. 

Bürger:innen haben die Möglichkeit sich im Rahmen eines breiten Angebots an formellen und 
informellen Beteiligungsformaten (Unterschied siehe Infobox) an politischen und gesell-
schaftlichen Entscheidungen mitzuwirken. 

  

Bürger:innenbeteiligung kann in der Politikwissenschaft „als Bezeichnung von Handlungen und 
Verhaltensweisen, die Bürger:innen freiwillig und mit dem Ziel verfolgen, Entscheidungen auf 
den verschiedenen Ebenen des politisch-administrativen Systems zu beeinflussen“ (Nanz & 
Fritsche, 2012, S. 134 nach Kaase, 2003) definiert werden. 
Es kann grundlegend zwischen zwei Arten der Formate von Bürger:innenbeteiligungen 
unterschieden werden: Formelle (hoheitliche) Verfahren werden durch das Gesetz definiert 
(z.B.: Wahlen). Informelle Verfahren können frei ausgestaltet sein und basieren oftmals noch 
stärker auf freiwilligem Engagement der Bürger:innen. Durch diese Offenheit existieren 
(oftmals auch in geographischer Abhängigkeit) eine Vielzahl an unterschiedlichen informellen 
Beteiligungsformaten. Zur Erfassung der Bürger:innenbeteiligung in Stadt und Landkreis wurde 
die Teilnahme an den bedeutendsten formellen Verfahren sowie an den wichtigsten informellen 
Angeboten in Stadt und Landkreis abgefragt. 
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Im Rahmen der formellen Beteiligungsformate werden vor allem Wahlen häufig wahrgenommen 
(Abbildung 38): Mehr als neun von zehn Personen haben schon an Bundestags- oder Landtags-
wahlen teilgenommen (90,4 %), fast genauso viele an Stadtrats- oder Bürgermeister:innenwahlen 
(85,5 %). Bei Bürger:innenbeteiligungen und -entscheiden sind es noch 67,3 %. Weniger populär 
sind hingegen die Mitwirkung an Bürgerbegehren (18,2 %) und die Wahl von sachkundigen 
Bürger:innen für Ausschüsse und Beiräte (21,8 %). 

Die Beteiligung an Demonstrationen und Protesten erfolgt im Mittel von „nur“ 23,6 % der 
Personen – dabei zeigt sich jedoch ein deutlicher Unterschied zwischen Stadt und Land: Im 
Stadtgebiet wird häufiger als im Landkreis auf Demonstrationen und Proteste als 
Beteiligungsmöglichkeiten zurückgegriffen (vermutlich auch durch den direkten regionalen 
Zugang).  

In der Differenzierung nach Alterskategorien zeigen sich deutliche Unterschiede in der Form der 
Beteiligung. Bei älteren Personen wird v.a. auf „klassische“ formelle Beteiligungsformate zurück-
gegriffen: Die politische Mitbestimmung durch verschiedene Formen von Wahlen, Bürger-
begehren und  -anträgen steigt mit dem Alter meist kontinierlich an. Umgekeht werden 
Demonstrationen und die immer häufiger durch das Internet verbreiteten Petitionen – im 
Vergleich zu älteren Personen – häufiger von jüngeren Personen in Anspruch genommen. Offen 
bleibt, ob es sich hierbei um Alterseffekte handelt, also sich das Beteiligungsverhalten im 
Lebensverlauf wandelt, oder ob sich eine Generationenwandel anbahnt und auch in Zukunft 
alternative Beteiligungsformate an Zuwachs gewinnen. 
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Abbildung 38: Teilnahme an formellen Bürger:innenbeteiligungen Gesamt, nach Stadt/Landkreis und Alterskategorien.  
Alle Ergebnisse gewichtet. 
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Weniger häufig werden informelle Beteiligungsformate genutzt (Abbildung 39). Am häufigsten 

werden Bürger:innenversammlungen (25,3 %) sowie Beteiligungsprozesse für einzelne Projekte 

(18,5 %) genannt. Weitere informelle Beteiligungsformate liegen teilweise deutlich unter 10 %. In 

einer Gegenüberstellung zwischen Stadt und Landkreis werden nur die Online-Kommentare im 

Stadtgebiet stärker als auf dem Land genutzt (+1,9 Prozentpunkte). Dem gegenüber werden 

andere informelle Beteiligungsformate wie Bürgerräte (+1,7 Prozentpunkte), projektbezogenen 

Beteiligungen (+6,8 Prozentpunkte) und Bürgerversammlungen (+22,0 Prozentpunkte) teilweise 

deutlich häufiger im Landkreis wahrgenommen. Letzteres lässt erkennen, dass der Weg zwischen 

Bürgerschaft und Lokalpolitik auf dem Land oftmals kürzer ist als in der Stadt. Außerdem zeigt sich, 

dass informelle Beteiligungsformate in der Regel häufiger von älteren Personen verwendet 

werden. 

 
Abbildung 39: Teilnahme an informellen Bürger:innenbeteiligungen Gesamt, nach Stadt/Landkreis und nach Alterskategorien. Alle 
Ergebnisse gewichtet.  

4,3 %

6,9 %

22,8 %

39,6 %

3,5 %

4,5 %

3,0 %

7,6 %

20,2 %

25,6 %

4,0 %

3,2 %

6,7 %

6,2 %

9,4 %

8,4 %

2,5 %

1,7 %

3,9 %

8,0 %

21,2 %

34,3 %

2,8 %

3,9 %

4,4 %

5,8 %

14,4 %

12,3 %

4,7 %

2,2 %

4,1 %

7,1 %

18,5 %

25,3 %

3,6 %

3,2 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Weder formelle noch informelle

Sonstige informelle Verfahren

Beteiligungsprozesse für einzelne Projekte

Bürgerversammlungen

Online-Kommentare z.B. via Würzburg Mitmachen

Bürgerrat

Gesamt Stadt Landkreis Personen bis inkl. 30 Jahren Personen ab 31 bis inkl. 64 Jahren Personen ab 65 Jahren

Nutzung informeller oder keiner Beteiligungsformate



Wir in Würzburg 2024 – Ergebnisbericht – Version 1.0 

87  

 
 

Um nicht nur das tatsächliche Verhalten, sondern auch die Meinungen der Würzburger Bürger:in-

nen zu erfassen, wurde die Zustimmung bzw. Ablehnung zu sechs Aussagen bezüglich Beteiligungs-

formaten gemessen (Abbildung 40). Die Aussage, dass die meisten Bürger:innen Interesse an der 

Kommunalpolitik haben, trifft für insgesamt 40,6 % der Personen eher oder voll und ganz zu. Je-

doch existieren auch Barrieren für die Beteiligung: Dass die Bürger:innen genug Wissen für eine 

Beteiligung besitzen, wird von der Mehrheit der Befragten abgelehnt. Nur 23,8 % stimmen einer 

entsprechenden Aussage zu und halten ihre Mitbürger:innen als ausreichend informiert. Zudem 

werden die Zeitkosten für die Verwaltung und Kommunalpolitik, welche mit Bürger:innenbeteili-

gungen einhergehen, nur von 28,2 % als Problem bewertet. Dem entgegengesetzt trifft für 40,5 % 

die Aussage, dass Beteiligungen viel Zeit kosten, eher nicht oder überhaupt nicht zu. Alles in allem 

sind aktuell 48,8 % mit den Beteiligungsformaten in der eigenen Gemeinde zufrieden. Dem gegen-

über sprechen 16,9 % ihren Unmut über die Möglichkeiten der Beteiligung aus. Konkret werden 

vor allem häufiger mehr digitale Beteiligungsformate (42,3 % Zustimmung) als analoge Beteili-

gungsformate (36,2 %) gewünscht. Hier sind allerdings Unterschiede vor allem nach dem Alter der 

Befragten ersichtlich (siehe unten). 

 
Abbildung 40: Zustimmung zu Aussagen bezüglich Beteiligungsformaten Gesamt. Alle Ergebnisse gewichtet.  
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Die Zufriedenheit mit den Möglichkeiten sich zu beteiligen, wird im Landkreis besser bewertet als 

im Stadtgebiet. Auch Altersunterschiede zeigen sich: Jüngere und mittelalte Personen sind unzu-

friedener mit den Beteiligungsmöglichkeiten als ältere Personen (Abbildung 41). 

 
Abbildung 41: Zufriedenheit mit der Möglichkeit sich in der eigenen Stadt/Gemeinde beteiligen zu können nach Stadt/Landkreis 
und Alterskategorien. Alle Ergebnisse gewichtet. 

Die leicht höhere Unzufriedenheit mit den Beteiligungsmöglichkeiten von jüngeren Personen und 

Befragten mittleren Alters zeigt sich auch bei der nach Alter differenzierten Betrachtung der Wün-

sche nach mehr digitalen und analogen Angeboten (Abbildung 42). Generell werden beide Betei-

ligungsformen häufiger von jüngeren als von älteren Bürger:innen gewünscht. Wenig überra-

schend sind die Altersunterschiede bei den digitalen Angeboten besonders groß: Die Aussage „[e]s 

benötigt mehr digitale Beteiligungsformate wie Online-Versammlungen/Online-Workshops“ trifft 

für 13,3 % der Personen von 15 bis inkl. 30 Jahren voll und ganz zu, für weitere 41,4 % trifft diese 

eher zu. Bei älteren Personen sind es lediglich 5,0 % (-8,3 Prozentpunkte), bzw. 16,7 % (- 4,7 Pro-

zentpunkte). Generell wünschen sich somit über die Hälfte der jüngeren Befragten mehr digitale 

Beteiligungsmöglichkeiten (54,7 %). Eine ähnliche Tendenz zwischen den Altersgruppen, wenn 

auch in abgeschwächter Form, zeigt sich beim Wunsch nach mehr analogen Angeboten wie Prä-

senzveranstaltungen und Workshops. Bei den jüngeren Personen wünschen sich 40,9 % mehr Be-

teiligungsformate, bei älteren Personen sind es noch 31,0 %. 

 
Abbildung 42: Wunsch nach mehr Beteiligungsmöglichkeiten nach Alterskategorien. Alle Ergebnisse gewichtet.  
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Auf die Frage, wie Beteiligungsformate ausgestaltet sein sollten (Abbildung 43), zeigt sich die Mehr-

heit der Bürger:innen flexibel: Insgesamt unterstützen 60,7 % sowohl digitale als auch analoge Be-

teiligungsformate. Analoge Formate werden leicht häufiger (21,8 %) als digitale Formate (17,5 %,  

-4,3 Prozentpunkte) gewünscht, hierbei gibt es jedoch deutliche Unterschiede nach Stadt und 

Landkreis Würzburg: Im Landkreis werden analoge Formate gewünscht, im Stadtgebiet überwiegt 

die Forderung nach digitalen Beteiligungsmöglichkeiten. 

 
Abbildung 43: Gewünschte Ausgestaltung von Beteiligungsformaten Gesamt, nach Stadt/Landkreis und nach interkommunalen 
Allianzen. Alle Ergebnisse gewichtet. 

Dass es sich hierbei nicht nur um regionale, sondern auch um altersspezifische Unterschiede 

handelt, zeigt Abbildung 44: Junge Personen sind noch relativ flexibel und wünschen sich häu-

fig(er) digitale Beteiligungsformate. Mit dem Alter nimmt sowohl die Flexibilität als auch der 

Wunsch nach digitalen Beteiligungsformaten ab: Personen ab 65 Jahren wünschen sich fast zur 

Hälfte analoge Formate (49,3 %). 

 
Abbildung 44: Gewünschte Ausgestaltung von Beteiligungsformaten nach Alterskategorien.  
Alle Ergebnisse gewichtet. 
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9.2. Ehrenamt 
Wenn Menschen durch ehrenamtliche Tätigkeiten in ein intaktes soziales Netz eingebunden sind, 

das über den engeren Kreis der Familie hinaus geht, entsteht aus diesem ein größeres Netzwerk 

mit brückenschlagendem sozialem Kapital innerhalb einer Gemeinschaft (Vgl. Putnam, 2000). Die 

ehrenamtlichen Tätigkeiten wiederum stärken die gesellschaftliche Verbundenheit, fördern durch 

positive Erfahrungen weitere Beteiligung und Kommunikation unter den Menschen, was nicht nur 

zentral ist, um frühzeitig Veränderungen wahrzunehmen und auf diese schnell und gemeinsam 

reagieren zu können, sondern auch, um im Falle eines Schocks füreinander Verantwortung zu über-

nehmen und gemeinschaftliche Strukturen auf der Grundlage erprobter ehrenamtlicher Verfahren 

zu organisieren.  

Aufgrund der in Deutschland stark ausgeprägten Vereinsstruktur gilt Deutschland als das „Land der 

Vereine“ – und wird damit verbunden von der damaligen Bundesministerin Julia Klöckner zum in-

ternationalen Tag des Ehrenamts auch als „ein Land des Ehrenamts“ (Bundesministerium für Er-

nährung und Landwirtschaft, 2021) bezeichnet.  

Die Definition einer ehrenamtlichen Tätigkeit, variiert nach Kontext und kann je nach Tätigkeitsbe-

reich sehr unterschiedliche Aufgabenbereiche umfassen. Eine grundlegende Definition von Ehren-

amt umfasst generell die Punkte (z.B.: Bundesministerium der Finanzen, o.D.; Bundesministerium 

für Familie, Senioren, Frauen und Jugend [BMFSFJ], 2021a, S.6; Deutsches Ehrenamt e.V., o.D.; Er-

linghagen, 2013; Statista, 2024): 

• Arbeit: Im Ehrenamt werden produktive Tätigkeiten durchgeführt. 

• Freiwilligkeit: Ehrenamtliches Engagement wird generell freiwillig durchgeführt. 

• Gemeinnützigkeit: Inhaltlich ist das Ehrenamt ein gesellschaftliches Engagement und folgt 

gesellschaftlich-altruistischen Grundsätzen. 

• Unentgeltlich: Ein Ehrenamt wird ohne den Bezug auf materielle Gewinne meist ohne Be-

zahlung (teilweise mit geringen Aufwandsentschädigungen) durchgeführt. 

• Außerhalb des Privathaushalts: Ein Ehrenamt wird häufig in (zivilgesellschaftlichen) Verei-

nen, Initiativen und Organisationen durchgeführt. 

  

Als Ehrenamtler:innen werden Personen berichtet, welche angegeben haben, sich in den 
letzten zwölf Monaten ehrenamtlich betätigt zu haben und gleichzeitig (mindestens) eine 
aktive Mitgliedschaft ausüben.  
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Wie viele Ehrenamtliche in Deutschland gemessen werden, variiert stark je nach Studie und der 

zugrundeliegenden Frageformulierung. Beispielsweise berichtet eine von der IfD Allensbach 

durchgeführte Erhebung in absoluten Zahlen von „nur“ 16 Millionen ehrenamtlich tätigen (Statista,  

2023a). Leben in Nürnberg berichtet für das Stadtgebiet eine Ehrenamtsquote bei Erwachsenen 

von 22 % (Stadt Nürnberg, 2015). Diesen Zahlen gegenüber wird häufiger die Deutschen Freiwilli-

gensurvey 2019 des BMFSFJ zitiert, in welcher von 28,8 Millionen ehrenamtlich engagierten Men-

schen in Deutschland berichtet wird (BMFSFJ, 2021a). Dies entspricht berechnet auf die Bevölke-

rung ab 14 Jahren einen Anteil von 39,7 % (ebd., S. 9) In Bayern liegt die Engagementquote mit 

41 % über dem bundesweiten Durchschnitt (Bayerisches Staatsministerium für Familie, Arbeit und 

Soziales, 2021).  

Mit Blick auf die große Diskrepanz zwischen den vorhandenen Messungen der ehrenamtlich Enga-

gierten muss die Interpretation der absoluten Anzahl an ehrenamtlich tätigen Personen kritisch 

hinterfragt werden. Um möglichst valide Aussagen über die Ehrenamtsquote treffen zu können, 

wird in der Erhebung Wir in Würzburg 2024 die individuelle Selbsteinordnung zum Ehrenamt zu-

grunde gelegt: So wurden die Bürger:innen in Stadt und Landkreis Würzburg gefragt, ob sie in den 

letzten 12 Monaten ehrenamtlich tätig waren9,10. Um außerdem die Definition des Ehrenamts als 

„Arbeit“ abzubilden, wurden Personen, die zwar angaben, ein Ehrenamt auszuüben, gleichzeitig 

aber auch angegeben haben lediglich passive Mitglieder zu sein, als eigene Kategorie ausgegeben. 

Insgesamt gaben 41,8 % der Bürger:innen in Stadt und Landkreis Würzburg – und damit geringfü-

gig mehr Menschen als in der letzten Freiwilligensurvey in Bayern (41 %) (Bayerisches Staatsminis-

terium für Familie, Arbeit und Soziales, 2021) – an, in den letzten zwölf Monaten ehrenamtlich 

tätig gewesen zu sein. Dabei ist jedoch ein starkes Stadt-Land-Gefälle erkennbar: Im Landkreis 

Würzburg sind deutlich mehr Menschen ehrenamtlich aktiv als im Stadtgebiet (+8,3 Prozent-

punkte; Abbildung 45).  

  

 
9 Zur zeitlichen Einordnung: Der Erhebungszeitraum der Befragung lag vor der Europawahl 2024 und umfasst dementsprechend 
hierzu keine Wahlhelfer:innen. Im Oktober 2023 fanden Landtagswahlen in Bayern statt. 
10 Wie in Kapitel 4.4.2 ausgeführt, haben einige Personen zwar angegeben nicht ehrenamtlich tätig zu sein, jedoch in den Folge-
fragen Informationen über eigene ehrenamtliche Tätigkeiten gegeben. Diese Werte werden in diesem Kapitel nicht berichtet, da 
die eigene Einschätzung über ehrenamtliche Tätigkeiten ausschlaggebend für die individuelle Zuordnung ist. 

Die Zahlen zu Ehrenamtlichen in Deutschland unterscheiden sich je nach Quelle stark:  
Statista (2023a) berichtet von 16 Millionen Ehrenamtlichen. Die Deutsche Freiwilligensurvey 
2019 berichtet von 28,8 Millionen Ehrenamtlichen (BMFSFJ, 2021a). Dies entspricht einem  

Anteil von 39,7 % der Personen ab 14 Jahren (ebd., S. 9). Außerdem wird nach 
unterschiedlichen Faktoren differenziert: Frauen sind seltener ehrenamtlich Tätig als Männer 
(39,2 % gegenüber 40,2 %); Landbewohner:innen häufiger als Stadtbewohner:innen (41,6 % 
gegenüber 38,8 %) (BMFSFJ, 2021b; BMI, o.D.). Die häufigsten Bereiche für ein Engagement 
sind: Sport und Bewegung, Kultur und Musik; Sozialer Bereich (ebd.). 
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Abbildung 45: Personen mit ehrenamtlicher Tätigkeit in den letzten 12 Monaten Gesamt und nach Stadt/Landkreis.  
Alle Ergebnisse gewichtet. 

Darüber hinaus sind jüngere Personen bis inkl. 30 Jahren häufiger ehrenamtlich aktiv (-12,3 Pro-

zentpunkte im Vergleich zu den Personen ab 65 Jahren). Es gibt nur geringe Geschlechterunter-

schiede (Abbildung 46) bei den ehrenamtlich tätigen Personen: Frauen sind zu 42,1 % ehrenamt-

lich tätig, Männer zu 41,8 % (-0,3 Prozentpunkte). 

 
Abbildung 46: Personen mit ehrenamtlicher Tätigkeit in den letzten 12 Monaten Gesamt, nach Geschlecht und Alterskategorien. 
Alle Ergebnisse gewichtet. 

Bei den Personen, welche sich ein (weiteres) ehrenamtliches Engagement vorstellen können, dreht 

sich das Stadt-Land-Gefälle in einem geringen Umfang um – während sich mit 53,7 % über die 

Hälfte der insgesamt befragen Personen ein (weiteres) Ehrenamt vorstellen kann, sind es in der 

Stadt sogar 55,4 % und auf dem Land 52,6 % der Befragten (-2,8 Prozentpunkte; Abbildung 47). 

Abbildung 47: Personen, die sich vorstellen können eine (weitere) ehrenamtliche Tätigkeit aufzunehmen Gesamt und nach 
Stadt/Landkreis. Alle Ergebnisse gewichtet. 
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Werden anstatt den Regionen verschiedene Personengruppen betrachtet (Abbildung 48), zeigt 

sich, dass sich v.a. bereits engagierte Menschen ein weiteres Ehrenamt vorstellen können – fast 

zwei Drittel aller ehrenamtlich tätigen Personen könnten sich vorstellen weitere ehrenamtliche 

Verpflichtungen auf sich zu nehmen. Zwischen Männern und Frauen zeigen sich keine berichtens-

werte Differenzen. Anders sieht es beim Alter aus: Wenn die Fokusgruppe der jungen Erwachsenen 

(15−30 Jahre) betrachtet wird, zeigt sich eine sehr hohe Bereitschaft sich (weiter) ehrenamtlich zu 

engagieren: Fast drei von vier (73,9 %) jüngeren Menschen würde sich eine (weitere) Position zu-

trauen. Personen mittleren Alters (31−64 Jahre) sind zu 57,7 % offen für ein (weiteres) Ehrenamt. 

In der Fokusgruppe der älteren Personen ab 65 Jahren hingegen, fühlen sich 29,1 % dazu bereit 

eine (weitere) ehrenamtliche Tätigkeit aufzunehmen. 

 
Abbildung 48: Personen, die sich vorstellen können eine (weitere) ehrenamtliche Tätigkeit aufzunehmen Gesamt und nach Perso-
nengruppe. Alle Ergebnisse gewichtet. 

Denjenigen Personen, die in den letzten zwölf Monaten ehrenamtlich tätig waren, wurden vertiefte 

Fragen zum Ehrenamt sowie zu den individuellen Einstellungen zu ihrem Ehrenamt gestellt. 

Ehrenamtler:innen können in ihren Tätigkeiten unterschiedliche Rollen einnehmen. Einerseits kön-

nen sie in einigen ihrer Ehrenämter passives Mitglied sein, bspw. in Form einer zahlenden Mitglied-

schaft. Aktive Mitglieder beteiligen sich z.B. an Treffen, Abstimmungen oder unterstützen Aktio-

nen. Darüber hinaus werden oftmals Funktionsträger:innen benötigt, welche etwa im Vorstand 

oder als Kassenwart bzw. Kassenwärtin spezielle Aufgabenbereiche übernehmen. Eine besondere 

Form des Engagements stellt außerdem die Initiation bzw. Gründung von ehrenamtlich organisier-

ten Vereinen, Organisationen etc. dar. Dabei ist es durchaus möglich, dass eine Person (ggf. in un-

terschiedlichen Tätigkeiten) gleichzeitig mehrere Rollen einnimmt. Aufgrund dessen wurden in der 

Bürgerbefragung Mehrfachantworten explizit zugelassen. 

Die Rolle als passives Mitglied nehmen 33,1 % der Personen ein, was zeigt, dass sich Ehrenamtliche 

oftmals in verschiedenen Formen und Funktionen engagieren. Mit großem Abstand handelt es sich 

bei Ehrenamtlichen am häufigsten um aktive Mitglieder, welche durch die Vereins- und Organisa-

tionsarbeit die Gemeinschaft in Stadt und Landkreis unterstützen. Fast vier von fünf Personen ga-

ben an, (auch) als aktives Mitglied tätig zu sein. Überraschend viele Personen sind außerdem als 

Funktionsträger:innen tätig. 36,8 % der ehrenamtlich tätigen Bürger:innen aus Stadt und Landkreis 

ordnen sich dieser Rolle zu. Mit 12,3 % ebenfalls überraschend hoch ist der Anteil an Engagierten, 
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welche in ehrenamtlichen Tätigkeiten die Initiative übernommen haben und/oder (Mit-)Begrün-

der:innen von ehrenamtlich organisierten Vereinen und Organisationen sind (Abbildung 49).  

 
Abbildung 49: Personen, die sich vorstellen können eine (weitere) ehrenamtliche Tätigkeit aufzunehmen Gesamt. Mehrfachant-
wort war möglich. Alle Ergebnisse gewichtet. 

Häufige Tätigkeitsbereiche von ehrenamtlich Aktiven sind „Sport und Bewegung“, „Kirche und re-

ligiöse Einrichtungen“ sowie „Kultur und Musik“. Geringe Häufigkeiten finden sich im Bereich der 

Justiz und im Gesundheitsbereich. Gering ist außerdem die Verbreitung des Engagements in be-

ruflichen Interessenvertretungen außerhalb des eigenen Betriebs (Abbildung 50). 

 
Abbildung 50: Tätigkeitsbereiche von Ehrenamtlichen Gesamt. Es wurden nur Personen befragt, die angegeben haben, in den 
letzten 12 Monaten ehrenamtlich tätig gewesen zu sein. Mehrfachantwort war möglich. Alle Ergebnisse gewichtet. 
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Gesellschaftlich und persönlich birgt ehrenamtliches Engagement nur in geringem Maße negative 

Auswirkungen: Durch das Ehrenamt fühlen sich 17,2 % der aktiven Personen gestresst. 14,3 % er-

halten eher kein, oder überhaupt kein Verständnis für ihr Ehrenamt. Generell überwiegen die po-

sitiven Aussagen zum Ehrenamt: 69,8 % erhalten Verständnis für ihr Ehrenamt, 69,5 % lernen viel 

in ihrer ehrenamtlichen Tätigkeit. Am dominantesten zeigt sich ein wahrgenommenes Gemein-

schaftsgefühl: 47,1 % stimmen der Aussage eher zu, dass sie sich in ihrem Ehrenamt als Teil einer 

Gemeinschaft fühlen. Weitere 44,4 % stimmen der Aussage voll und ganz zu, wodurch sich die 

verbindende Funktion des gesellschaftlichen Engagements in Zahlen ausdrücken lässt (Abbildung 

51). Mögliche systemisch bedingte Hürden für ehrenamtliche Tätigkeiten wurden ebenfalls abge-

fragt. Mit 54,8 % berichten über die Hälfte der Ehrenamtlichen von bürokratischen Hürden (Abbil-

dung 51).  
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Die lokale und überregionale Unterstützung wurde zusätzlich nach Stadt und Landkreis differen-

ziert betrachtet (Abbildung 52): Generell zeigt sich, dass sich die Ehrenamtlichen im Stadtgebiet 

weniger stark unterstützt fühlen als im Landkreis Würzburg. Im Landkreis ist die Mehrheit der ak-

tiven Bürger:innen mit der Unterstützung der lokalen Verwaltung zufrieden – wenngleich 26,5 % 

ebenjener Aussage nicht oder überhaupt nicht zustimmen. Dahingegen sprechen sich in der Stadt 

30,2 % gegen eine ausreichende Unterstützung durch die Verwaltung aus. Auch die Einschätzung 

der Unterstützung durch die lokale Politik wird im Landkreis leicht besser bewertet. Während dies 

auch auf mögliche engere Beziehungen zwischen Lokalpolitik und Bürger:innen in kleineren länd-

lichen Gemeinden zurückgeführt werden könnte, wird auch die Unterstützung durch die überregi-

onale Politik im Stadtgebiet als schlechter empfunden. Aber auch im Landkreis zeigt sich kaum 

Zustimmung zum Gefühl einer angemessenen Unterstützung durch die überregionale Politik: 

55,5 % in Stadt und 52,7 % im Landkreis lehnen die Aussage ab. 

 
Abbildung 52: Zustimmung und Ablehnung von Aussagen zur ehrenamtlichen Tätigkeit. Ausgewählte Antworten nach Stadt/Land-
kreis. Es wurden nur Personen befragt, die angegeben haben, in den letzten 12 Monaten ehrenamtlich tätig gewesen zu sein. 
Mehrfachantwort war möglich. Alle Ergebnisse gewichtet. 

Insgesamt zeigt sich somit, dass das ehrenamtliche Engagement als eine der Grundstützen für den 

gesellschaftlichen Zusammenhalt in der Stadt und im Landkreis Würzburg im Vergleich zu anderen 

Befragungen leicht überdurchschnittlich ausgeprägt ist. Etwaige Vergleiche sollten allerdings auch 

in der zeitlichen Gegenüberstellung mit Vorsicht interpretiert werden (der letzte Deutsche Freiwil-

ligensurvey wurde bspw. vor der COVID-19-Pandemie durchgeführt (BMFSFJ, 2021a)). Dabei sind 

jedoch Unterschiede in den hohen Werten des ehrenamtlichen Engagements in Stadt und Land-

kreis erkennbar: Im Landkreis sind die Personen häufiger ehrenamtlich tätig als dies in der Stadt 

der Fall ist. Die Bereitschaft ein weiteres Ehrenamt aufzunehmen, ist vor allem bei bereits aktiven 

Personen vorhanden. Letztlich zeigt sich, dass auch die junge Generation dazu bereit ist, sich ge-

sellschaftlich zu engagieren. Abschließend lässt sich schlussfolgern, dass sich viele ehrenamtlich 

tätige Personen positiv über ihr Engagement äußern: Ehrenamt lehrt, integriert die Personen in 

eine Gemeinschaft und wird nur in wenigen Fällen als stressig empfunden. Dennoch sind Hürden 

erkennbar – insbesondere bürokratischer Art – und nicht alle ehrenamtlich aktiven Bürger:innen 

beurteilen die bestehende politische Unterstützung als ausreichend. 
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9.3. Medien 
Gemeinschaften, die in der Lage sind, Informationen effektiv auszutauschen und zu kommunizie-

ren, können schneller auf Krisen reagieren, sich an die neuen Umstände anpassen, aus Erfahrun-

gen lernen und ihre Strukturen nachhaltig für die Zukunft verbessern. Wichtige Indikatoren sozialer 

Resilienz sind daher auch die Verbreitung und Nutzung von Informationen über Risiken und Krisen. 

Ebenso zählen dazu Bildung, Diskussion, Planung und Vorbereitung auf Herausforderung (Rød et 

al., 2011) sowie die Koordination der Katastrophenhilfe. Eine Studie von Brian Houston und Kol-

leg:innen identifiziert Medien und Kommunikationssysteme daher als zentrale Elemente sozialer 

Resilienz (Houston et al., 2015). Die Autor:innen unterstreichen, dass der Austausch von Informa-

tionen durch Medien nicht nur die Weitergabe von Wissen betrifft, sondern auch die kritische Re-

flexion und Bewertung von Wissen und dessen flexiblen und kreativen Einsatz zur Bewältigung von 

Krisen und nachhaltigen Transformation gesellschaftlicher Strukturen. Denn durch Medien werden 

bestimmte gesellschaftliche Narrative verbreitet, die Krisen und den Umgang damit begleiten und 

eine Vorstellung über die Zukunft einer Gemeinschaft entwickeln (Community Visioning) (Green & 

Haines, 2012). Medien tragen hierbei auch zur Schaffung eines Bewusstseins für die soziale Resili-

enz einer Gemeinschaft bei (Pfefferbaum & Klomp, 2013). Durch Kommunikation während und 

nach einem Krisenereignis wird nachweislich die Widerstandsfähigkeit der Gemeinschaft durch die 

Bürger:innen stärker wahrgenommen (Spialek & Houston, 2019). Die Art der Mediennutzung, In-

formationsquellen und Kommunikationskanäle gibt daher wichtige Hinweise auf den Status quo 

der sozialen Resilienz einer Gemeinschaft. Im Folgenden wird zunächst auf Mediennutzung (Kap. 

9.3.1) und Medienvertrauen (Kap. 9.3.2) eingegangen. Anschließend werden die Informationsquel-

len für öffentliche Dienstleistungen näher untersucht (Kap. 9.3.3).  

 

9.3.1. Mediennutzung 
In Abbildung 53 ist die durchschnittliche Mediennutzung dargestellt. Mit Abstand am längsten kon-

sumieren die Bürger:innen in Stadt und Landkreis mit durchschnittlich 8,8 Wochenstunden öffent-

lich-rechtliche TV-Sender und Radiokanäle. Auf einem mittleren Niveau liegen nicht aufgelistete 

Online-Angebote mit 5,2 Stunden/Woche, gefolgt von überregionalen TV-Sendern und Radiokanä-

len mit 4,3 Stunden/Woche. Alle anderen genannten Kategorien (überregionale und lokale Tages-

/Wochenzeitungen, ÖR-Online-Angebote und lokale private TV-Sender/Radiokanäle) liegen bei 

ähnlichen Werten zwischen 2 und 3 Stunden pro Woche. 

Die Mediennutzung liefert einen Einblick darin, in welchem Umfang sich Menschen über welche 

Kanäle über aktuelle Ereignisse informieren. Aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen, Krisen 

und Ansätze zur Bewältigung von Krisen werden in unterschiedlichen Medien unterschiedlich dis-

kutiert und reflektiert (Pfefferbaum & Klomp, 2013). Medien prägen die gesellschaftliche Debatte 

und damit auch die Prioritätensetzung und Bewertung von Maßnahmen zur Vorbereitung, Planung 

und Bewältigung von Krisen. Gesellschaftliche Narrative sowie gemeinsame Zukunftsvorstellungen 

werden durch Medien entwickelt und verbreitet. Die Mediennutzung ist damit ein entscheidender 

Indikator der sozialen Resilienz (vgl. Houston et al., 2015). 
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Abbildung 53: Durchschnittliche (arithmetisches Mittel) wöchentliche Nutzung von vorgegebenen Informationsquellen in Stunden 
pro Wochen Gesamt und nach Stadt/Landkreis. Alle Ergebnisse gewichtet. 

 

9.3.2. Medienvertrauen 
Um die Bürger:innen zu erreichen, ist neben der wöchentlichen Nutzung verschiedener Medien-

angebote auch das Vertrauen in die verschiedene Informationsquellen relevant. In Längsschnitt-

betrachtungen zeigen aktuelle Studien, dass die Glaubwürdigkeit vor allem klassischer Medien in 

den letzten Jahren bedeutend zurückgegangen ist (Statista 2023b; WDR, 2023). 

Im Rahmen der Querschnittsbefragung von Stadt und Landkreis Würzburg zeigen sich einerseits 

Unterschiede zwischen den Medien, aber auch ein generelles Misstrauen in die Informationsquel-

len (Abbildung 54). Von den „klassischen“ Informationsquellen – also lokale Print-, Radio- und Te-

levisionsmedien, inkl. Online-Angeboten – wird vor allem den öffentlich-rechtlichen (ÖR) TV-Sen-

dern und Radiokanälen vertraut (64,4 % vertrauen eher oder voll und ganz). Etwa gleichauf befin-

den sich die lokalen (56,6 %) und die überregionalen (55,0 %) Tages- und Wochenzeitungen. Öf-

fentlich-rechtlichen Online-Angebote wird nicht nur seltener vertraut (46,4 %) sondern außerdem 

auch häufiger misstraut (19,1 %)11. Private Angebote (lokale und überregionale TV-Sender, Radio-

kanäle) wird sogar häufiger misstraut als vertraut. Fast kein Vertrauen besteht in andere, in der 

bisherigen Aufzählung nicht genannte Online-Angebote (12,6 %). 

  

 
11 Eine mögliche Erklärung hierfür könnte ein Zusammenhang mit der zum Zeitpunkt der Erhebung korrelierenden öffentlichen 
Kritik am öffentlich-rechtlichen Youtube-Reportageformat „Strg_F“ sein.  
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„Weiteren“ Informationsquellen wird im Vergleich zu klassischen Medien deutlich ausgeprägteres 

Vertrauen ausgesprochen: Dem Austausch mit Familie/Freund:innen bzw. Bekannten vertrauen 

insgesamt 68,2 % eher bzw. voll und ganz und nur 2,3 % eher nicht und 0,8 % eher gar nicht. Auch 

Informationen aus kommunalen Quellen werden oft als vertrauenswürdig klassifiziert (75,5 %). 

Wissenschaftliche Studien und Aussagen von Expert:innen werden ebenfalls generell als vertrau-

enswürdig angesehen (71,3 %). Jedoch misstrauen 7,1 % der Wissenschaft und den Expert:innen, 

weitere 21,6 % sind unentschlossen.  

 
Abbildung 54: Subjektives Vertrauen in angegebene Informationsquellen Gesamt. Alle Ergebnisse gewichtet. 

Während auch aufgrund der zeitlichen Veränderung in der Bewertung der Glaubwürdigkeit unter-

schiedlicher Informationsquellen (s.o.) nur eingeschränkt ein fundierter Vergleich zwischen ver-

schiedenen Studien getroffen werden kann, zeigen sich in der Gegenüberstellung der Trends von 

Wir in Würzburg 2024 und eine im Auftrag des WDRs durchgeführten repräsentativen Umfrage zur 

Glaubwürdigkeit der Medien aus dem Jahr 2023 ähnliche Tendenzen (siehe Vergleichsbox): Hohe 

Vertrauenswerte erzielen v.a. öffentlich-rechtliche Informationsquellen, geringere Zustimmungen 

erhalten private Angebote, kaum Vertrauen wird den sozialen Medien zugeschrieben. Generell 

zeigen sich jedoch aber auch Tendenzen der Kritik an Wissenschaftler:innen und Experti:innen. 
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9.3.3. Informationsquellen bzgl. öffentlicher Dienstleistungen 
Um zu erfahren, wie die Bürger:innen sich konkret bezüglich Dienstleistungen von Stadt und Land-

kreis Würzburg informieren, wurde die Nutzung einer Aufzählung von möglichen Informations-

quellen abgefragt. 

Für die Stadt Würzburg (Abbildung 55) informieren sich fast drei von vier Personen über Internet-

Suchmaschinen (74,6 %), gefolgt von Informationen von Familie, Freund:innen und Bekannten 

(72,0 %) und Websites sowohl der Dienste als auch der Stadt und des Landkreises (63,2 % bzw. 

58,8 %). Soziale Netzwerke werden nur von ca. einem Drittel der Befragten als Informationsquellen 

herangezogen. Noch seltener ist die Informationsgewinnung per Telefon, vor Ort oder per Post. 

Generell zeigt sich somit, dass sich die Personen eher niedrigschwellig informieren – so werden 

entweder private Erfahrungen genutzt oder das Internet herangezogen. Eine aufwendige direkte 

Kontaktaufnahme findet in der Regel nicht statt. 

 
Abbildung 55: Nutzung vorgegebener Informationsquellen bezüglich Dienstleistungen von Stadt und Landkreis Würzburg.  
Angaben nur aus dem Stadtgebiet. Alle Ergebnisse gewichtet. 
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Eine im Auftrag des WDRs durchgeführte Befragung misst in der sechsten Runde von 1.322 
Wahlberechtigten aus dem Jahr 2023 die Glaubwürdigkeit einzelner Medien auf einer 4er-Skala 
(sehr glaubwürdig, eher glaubwürdig, weniger glaubwürdig, gar nicht glaubwürdig): 

Die höchsten Werte erreichen ÖR-Radiosender (66 %), ÖR-Fernsehsender und Tageszeitungen 
(je 65 %). Im Mittelfeld liegen ÖR-Internetangebote (52 %), private Radiosender (45 %), 
Internetangebote von Zeitungen oder Zeitschriften (44 %). Danach finden sich private 
Fernsehsender (36 %) und die Internetangebote privater Sender (26 %). Differenziert abgefragt 
wurden unterschiedliche soziale Medien, welche allesamt niedrige Glaubwürdigkeit erzielen 

(23− 4 %), ebenso wie die Boulevardpresse (12 %). 

Die Einschätzung der Glaubwürdigkeit korreliert u.a. mit der Partei, welcher die Personen 
anhängen, sowie der Region, Bildung und dem Alter. Im Vergleich zur letzten Befragung 2022 
konnten alle Medien an Glaubwürdigkeit zulegen, nichtsdestotrotz ist langfristig ein 
Vertrauensverlust der Medien ersichtlich. (Jahn, 2023; WDR, 2023) 
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Im Landkreis Würzburg zeigt sich ein ähnliches Bild wie in der Stadt Würzburg (Abbildung 56). Ge-

ringe Unterschiede sind, dass die Presse/Medien und Flyer im Landkreis mehr Anklang finden als 

im Stadtgebiet (+10,4 Prozentpunkte), dem entgegengesetzt werden Websites der jeweiligen 

Dienste (-4,9 Prozentpunkte) und der Stadt und des Landkreises etwas seltener verwendet (-5,9 

Prozentpunkte). 

 
Abbildung 56: Nutzung vorgegebener Informationsquellen bezüglich Dienstleistungen von Stadt und Landkreis Würzburg.  
Angaben nur aus dem Landkreis. Alle Ergebnisse gewichtet. 
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Die Befragung Leben in Nürnberg 2021 (Stadt Nürnberg, 2023, S. 27) befragte ebenfalls, wo 
sich die Bürger:innen bezüglich Dienstleistungen der Stadtverwaltung informieren.nAm 
häufigsten wurden (ebenfalls) Internet-Suchmaschinen erwähnt (Nbg.: 76 %). Deutlich 
geringere Informationsquellen sind in Nürnberg Familie, Freunde, Kollegen und Nachbarn 
(Nbg.: 34 %).   

        Ergebnisse Nürnberg 2021: 
Internet-Suchmaschinen (Google, Bing, Ecosia, ...)  76 % 

Nuernberg.de/Suche     33 % 

Internetauftritte/ Webseiten der städt. Dienststellen  30 % 

Soziale Netzwerke (Facebook, Twitter, ...)     8 % 

Telefon-Hotline der Stadt Nürnberg 231-0   18 % 

Familie, Freunde, Kollegen, Nachbarn    34 % 

Beratungsstellen       6 % 

Lokale Presse/ Medien/ Flyer    11 % 

Brief         5 % 

Persönlich vor Ort      19 % 
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9.4. Einstellungen zur Demokratie und Politik 
Einstellungen zu Demokratie und Politik geben einen Hinweis auf deren Fähigkeit zur Lösung kol-

lektiver Probleme. Denn wer den politischen Institutionen vertraut und sich gut repräsentiert fühlt, 

akzeptiert auch eher strapazierende politische Entscheidungen in Vorbereitung oder Reaktion auf 

Krisen. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass das demokratische System robuster ge-

genüber externen Krisen ist, wenn es nicht mit internen Krisen befasst ist. Gleichzeitig sind soziale 

Kontrollmechanismen in Demokratien unerlässlich und für eine kontinuierliche Verbesserung und 

Offenheit für neue – sozial resiliente – Ansätze notwendig.   

Eine der zentralen Annahmen der politischen Kulturforschung lautet, dass eine Demokratie nur 

dann stabil ist, wenn es ausreichend Demokrat:innen in der Bevölkerung gibt, d.h. Menschen, die 

an die Idee der Demokratie glauben du ihr demokratisches Regime unterstützen (Almond & Verba 

1963). Pickel sieht die Analyse der Einstellung der Demokratie sogar als das „Rückgrat der politi-

schen Kulturforschung“ (2006: 267) an. Aktuellere Studien zur Demokratie in Deutschland insge-

samt zeigen, dass ihre Legitimität in Deutschland ausgesprochen hoch ist. So lag die Zustimmung 

zur Demokratie in Deutschland im Jahr 2020 bei 90 % in Westdeutschland und knapp 90 % in Ost-

deutschland (Pickel & Pickel 2023: 29-30). Somit ist die grundlegende Zustimmung zur Demokratie 

in Deutschland durchaus gegeben. 

Andererseits zeigen Studien, die nach der Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie 

fragen, dass diese niedriger ist als die generelle Zustimmung zur Idee der Demokratie. Pickel und 

Pickel (2023: 29-30) zeigen, dass die Demokratiezufriedenheit in West- und Ostdeutschland zwi-

schen 1991 und 2018 angestiegen ist, von knapp 70 % (West) bzw. etwas mehr als 40 % (Ost) auf 

knapp über 80 % (West) und fast 70 % (Ost). Die aktuelle Mitte-Studie hingegen aus dem Jahr 2023 

hingegen zeigt, dass auf die Frage „Die deutsche Demokratie funktioniert im Großen und Ganzen 

ganz gut.“ 56,9 % mit „trifft eher oder voll und ganz zu“ geantwortet haben und rund 39 % sagen, 

dass aus ihrer Sicht die Demokratie in erheblichem Maße gefährdet sei (Küpper et al. 2023: 104-

105). Auch wenn die Studien aufgrund der jeweiligen Erhebungsinstrumente nicht direkt vergleich-

bar sind, so zeigt sich doch, dass es zum einen Unterschiede im Hinblick auf den Glauben an die 

Demokratie und die Bewertung des Funktionierens der Demokratie im eigenen Land gibt. Zum 

anderen ist zu vermuten, dass aufgrund der Polykrisen der vergangenen Jahre die Zufriedenheit 

mit der Demokratie weiter absinken könnte. 

Wir haben diese Überlegungen nun für Würzburg und den Landkreis Würzburg untersucht, wobei 

wir für die Stadt Würzburg Vergleichsdaten aus einer früheren Studie aus dem Jahr 2016 heranzie-

hen können, die das gleiche Erhebungsinstrument verwendet hat. Wie aus Tabelle 5 herauszulesen 

ist, waren im Jahr 2024 in der Stadt Würzburg fast 97 Prozent für die Idee der Demokratie (2016: 

fast 95 %) und im Landkreis Würzburg fast 94 %. Somit genießt die Idee der Demokratie ganz ge-

nerell einen hohen Zuspruch bei der regionalen Bevölkerung. 

 
Tabelle 5: Einstellung zur Demokratie: Wie sehr sind Sie grundsätzlich für oder grundsätzlich gegen die Idee der Demokratie?  
(2016: Würzburgbarometer; Alle Ergebnisse gewichtet) 

 Sehr dagegen Dagegen Teils/teils Dafür Sehr dafür 

2016 Stadt 0,5 % 0,6 % 4,3 % 17,0 % 77,6 % 

2024 Gesamt 0,3 % 0,5 % 4,3 % 21,0 % 73,9 % 
2024 Stadt 0,2 % 0,2 % 3,0 % 18,1 % 78,6 % 

2024 Landkreis 0,4 % 0,7 % 5,2 % 23,1 % 70,6 % 

 



Wir in Würzburg 2024 – Ergebnisbericht – Version 1.0 

103  

 
 

In Anlehnung an eine Studie von Niedermayer (2009) haben wir zudem danach gefragt, wie zufrie-

den die Bürger:innen mit der Demokratie, so wie sie im Grundgesetz festgelegt ist, sind (vgl. Tab. 

6). Bei dieser Frage nach der konkreteren Bewertung der Demokratie und ihren Institutionen in 

Deutschland zeigt sich, dass die Werte niedriger ausfallen, auch wenn sie immer noch hoch sind. 

In Würzburg Stadt sind rund 81 % zufrieden bzw. sehr zufrieden (2016: 76,8 %) und im Landkreis 

Würzburg sind es rund 73 %. Die Daten zeigen, dass es hier einen größeren Unterschied in der 

Bewertung der bundesrepublikanischen Demokratie in Stadt und Landkreis gibt. Zugleich zeigt 

sich, dass in der Stadt die Zufriedenheit zwischen 2016 und 2024 trotz der diversen Krisen ange-

stiegen ist. 

 
Tabelle 6: Einstellung zur Demokratie: Ich bin mit dem demokratischen System der Bundesrepublik Deutschland, so wie es im 
Grundgesetz festgelegt ist. (2016: Würzburgbarometer; Alle Ergebnisse gewichtet) 

 Sehr unzufrieden Unzufrieden Teils/teils  Zufrieden Sehr zufrieden 

2016 Stadt 1,8 % 5,0 % 16,4 % 48,5 % 28,3 % 

2024 Gesamt 2,7 % 5,7 % 15,4 % 45,5 % 30,6 % 
2024 Stadt 2,0 % 4,4 % 13,1 % 45,8 % 34,7 % 

2024 Landkreis 3,2 % 6,7 % 17,1 % 45,3 % 27,8 % 

 

Des Weiteren haben wir gefragt, wie zufrieden die Bürger:innen mit dem demokratischen System 

in Deutschland sind, so wie es tatsächlich funktioniert (vgl. Tab. 7). Hier geht es um die tatsächlich 

wahrgenommene Performanz der Demokratie, also ob die Menschen der Auffassung sind, dass 

das demokratische System in Deutschland in der Lage ist, die Herausforderungen tatsächlich zu 

lösen und das Leben der Menschen zu verbessern oder zumindest nicht zu verschlechtern. Wie 

bereits aufgrund der Befunde zu Gesamtdeutschland zu vermuten war, finden wir hier die nied-

rigsten Zufriedenheitswerte. In Würzburg Stadt sind rund 44 % zufrieden bzw. sehr zufrieden mit 

dem Funktionieren der Demokratie (2016: rund 47 Prozent) und im Landkreis Würzburg rund 37 

%. Auch hier finden wir zum einen unterschiedliche Bewertungen in Stadt und Landkreis Würzburg, 

zum anderen sehen wir, dass die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie auch in der 

Stadt zwischen 2016 und 2024 leicht gesunken ist. 

 
Tabelle 7: Einstellung zur Demokratie: Ich bin mit dem demokratischen System in Deutschland, so wie es tatsächlich funktioniert.  
(2016: Würzburgbarometer; Alle Ergebnisse gewichtet) 

 Sehr unzufrieden Unzufrieden Teils/teils  Zufrieden Sehr zufrieden 

2016 Stadt 4,9 % 13,0 % 35,0 % 42,3 % 4,8 % 

2024 Gesamt 7,0 % 17,6 % 36,0 % 34,2 % 5,2 % 
2024 Stadt 5,1 % 14,8 % 36,6 % 38,3 % 5,2 % 

2024 Landkreis 8,4 % 19,6 % 35,6 % 31,3 % 5,2 % 

 

Insgesamt zeigen die Befunde, dass wir einerseits eine sehr hohe Zustimmung zur Idee der Demo-

kratie in Stadt und Landkreis haben, jedoch nicht mal mehr die Hälfte der Bürger:innen in Stadt 

und Landkreis Würzburg mit dem tatsächlichen Funktionieren der Demokratie zufrieden bzw. sehr 

zufrieden sind. Das bedeutet, dass die Auswirkungen der diversen Krisen in den vergangenen Jah-

ren und die Antworten der Politik auf diese Krisen offenbar auch in der Region Zweifel an der Funk-

tionsfähigkeit der Demokratie und ihrer Institutionen verstärkt haben.  
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Um dies genauer zu untersuchen haben wir den Befragten deshalb eine Liste an politischen und 

gesellschaftlichen Institutionen vorgelegt und sie danach gefragt, wie sehr sie diesen Institutionen 

vertrauen (vgl. Abb. 57). Untersuchungen zur Analyse des Vertrauens in Institutionen gehören 

ebenfalls zum Standard in der politischen Kulturforschung und werden als Indikator für die Unter-

stützung des politischen Systems gewertet (vgl. Easton 1975; Schaal 2009). Hierbei wird u.a. zwi-

schen staatlichen Institutionen (z.B. Verwaltung, Militär, Justiz, Polizei) und Regimeinstitutionen 

(Politiker, Parteien, Parlamente, Regierungen) unterschieden (Lauth & Mohamad-Klotzbach 2024: 

136). Ergänzt werden diese Institutionen um so genannte gesellschaftliche Institutionen wie Me-

dien, Wissenschaft, Gewerkschaften und Verbände. 

Aus Abbildung 57 können wir herauslesen, dass in Stadt und Landkreis das höchste Vertrauen die 

Wissenschaft genießt, was für den Hochschulstandort Würzburg eine gute Nachricht ist. Das zweit- 

und dritthöchste Vertrauen genießen die Staatsinstitutionen Polizei und Justiz, was den Befunden 

der Forschung entspricht, da die eher politikfernen Institutionen des Staates nicht zu sehr mit den 

Auseinandersetzungen der politiknahen Institutionen wie dem Bundestag oder den Landtagen in 

Verbindung gebracht werden (Fuchs et al. 2002).  

Ähnliches gilt für die Kommunalverwaltung in Stadt und Landkreis, die ein leicht höheres Vertrauen 

genießt als kommunalpolitische Akteure wie der Stadtrat oder Bürgermeister:innen. Hier muss er-

gänzt werden, dass zum einen die Unterschiede zwischen Stadt und Landkreis marginal sind und 

zum anderen, dass die kommunale Ebene im Vergleich zur Bundes- oder europäischen Ebene im 

Durchschnitt ein höheres Vertrauen genießt. Dies ist plausibel, da man die politisch Handelnden 

vor Ort natürlich wesentlich besser kennt als Abgeordnete, die in Berlin oder Brüssel aktiv sind und 

große Wahlkreise vertreten und somit wesentlich weniger präsent sind. 

Bundestag und Europäisches Parlament genießen als die zentralen Repräsentativinstitutionen des 

politischen Parteienwettbewerbs noch ein mittleres Vertrauen – ähnlich wie Gewerkschaften und 

Verbände – während das Vertrauen in Parteien sowie Politiker:innen unterdurchschnittlich ist. 

Diese Befunde verstärken den Eindruck, dass die Bürger:innen zwar noch in Staats—und Regimein-

stitutionen vertrauen, jedoch insbesondere die politischen Akteure, die für die politischen Ent-

scheidungen verantwortlich zeichnen sowie in der Öffentlichkeit stehen und damit auch die Glaub-

würdigkeit der Politik verkörpern, in einer Krise stecken. Diese Ergebnisse decken sich auch mit 

europaweiten Befunden, bei denen die politischen Parteien im Vergleich u.a. zum Vertrauen in 

Parlamente deutlich schlechter abschneiden (Lauth/Mohamad-Klotzbach 2024: 147-149). 

Ein weiterer Befund ist im Vergleich zwischen Stadt und Landkreis Würzburg interessant. Das Ver-

trauen in die verschiedenen Institutionen ist in der Stadt bei den meisten abgefragten Institutionen 

höher als im Landkreis, mit Ausnahme der kommunalen Ebene sowie der Polizei, auch wenn hier 

die Unterschiede marginal sind. Ähnliches ließ sich auch bei der Analyse der demokratischen Ori-

entierungen beobachten. Die Differenz zwischen städtischen und ländlichen Gebieten spielt in der 

Wahlforschung schon seit langem eine zentrale Rolle, gehört sie doch zu einer der zentralen Spal-

tungslinien in Parteiensystemen (Lipset& Rokkan 1967; Mohamad-Klotzbach 2023) und könnte in 

Deutschland zunehmend an Bedeutung gewinnen. 
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Abbildung 57: Durchschnittliches (arithmetisches Mittel) Vertrauen in vorgegebene Institutionen Gesamt und nach  
Stadt/Landkreis. Alle Ergebnisse gewichtet. 

Neben der Analyse der politischen Einstellungen gegenüber den politischen Institutionen wollten 

wir zudem etwas mehr über die politische Haltung bzw. ideologische Selbsteinschätzung, als auch 

über die Selbstwahrnehmung der Bürger:innen als homo politicus, d.h. über ihre eigene politische 

(Selbst-)Wahrnehmung wissen. Diese Aspekte spielen seit den 1960er Jahren in der politischen 

Kulturforschung eine zentrale Rolle und sind mit den Begriffen der politischen Selbstwirksamkeit 

als auch der politischen Responsivität verknüpft (Almond & Verba 1963; Vetter 1997; Westle & 

Gabriel 2009). Zudem wird in jüngerer Zeit auch die politische Selbstwirksamkeit als ein möglicher 

Kern von Demokratie aus Sicht der Bürger:innen diskutiert (Osterberg-Kaufmann et al. 2023). 

Die Betrachtung der politischen Selbsteinschätzung (Abb. 58), d.h. die Selbsteinordnung auf einer 

allgemeinen ideologischen Links-Rechts-Skala, zeigt deutlich, dass sich die Mehrheit der Befragten 

in der politischen Mitte (Werte 4-6) verortet, wobei diese Selbstverortung im Landkreis mit 62,2 % 

höher ausfällt als in der Stadt (52,1 %). Zudem zeigt der Vergleich der eher bis stark linken (0-3) 

und eher bis stark rechten Ausprägungen (7-10) der politischen Selbsteinschätzung in Stadt und 

Landkreis Würzburg insgesamt, dass die Selbsteinschätzung wesentlich mehr im linken ideologi-

schen Spektrum zu verorten ist, wobei die städtischen Bürger:innen insgesamt „linker eingestellt“ 

sind als die Bürger:innen des Landkreises Würzburg. Zudem können wir sehen, dass an den linken 

(0-1) und rechten (9-10) Extrempolen der ideologischen Skala insgesamt nur eine kleine Gruppe 

an Menschen sich selbst verorten, wobei auch hier die linke ideologische Selbstverortung mit 4,5 

% gegenüber der rechten ideologischen Selbstverortung von 1,5 % der Befragten dominiert.  
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Abbildung 58: Politische Selbsteinschätzung auf einer Rechts-Links-Skala Gesamt. Alle Ergebnisse gewichtet. 

Zu guter Letzt werfen wir einen Blick auf die Themen politische Selbstwirksamkeit und politische 

Responsivität, indem wir die in Abbildung 59 dargestellten Aussagen zu Politik und politischen Fra-

gen analysieren. Drei Beobachtungen sind hier zentral. Erstens zeigt sich, dass viele Bürger:innen 

meinen, sich politisch gut auszukennen und zu verstehen, was politisch so passiert. Zweitens sind 

die Befragten aber in Bezug auf eine eigene aktive politische Rolle gespalten, da 32,7 % sich eine 

aktive Rolle zutrauen, während 33,5 % eine solche Rolle für sich eher nicht sehen. Drittens zeigt 

sich, dass 48 % der Befragten Politiker:innen eine zu große Distanz zur Bevölkerung bescheinigen 

und 62 % stimmen gar der der bewusst populistisch-provokativ formulierten Aussage zu, dass sich 

die Politik nicht um die Bedürfnisse der „einfachen Leute“ kümmert. Zudem werfen rund 43 % der 

befragten Bürger:innen in Stadt und Landkreis Würzburg den Parteien vor, nur an ihrer Macht und 

nicht an den Ansichten der Wähler:innen interessiert zu sein.  

 
Abbildung 59: Individuelle Zustimmung zu Aussagen zur Politik und politischen Fragen Gesamt. Alle Ergebnisse gewichtet. 
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Betrachtet man die hier vorgelegten Befunde zu den politischen Einstellungen in Stadt und Land-

kreis Würzburg insgesamt, so sind folgende Erkenntnisse festzuhalten. Erstens ist die generelle Le-

gitimität der Demokratie in Stadt und Landkreis sehr hoch. Zweitens zeigen die Daten, dass die 

Zufriedenheit mit der bundesrepublikanischen Demokratie und ihren Strukturen geringer ausfällt 

als die generelle Zustimmung zur Demokratie und dass die Menschen in Stadt und Landkreis mit 

der Leistung der Demokratie in Deutschland unzufrieden sind. Diese Unzufriedenheit spiegelt sich 

drittens in den geringen Vertrauenswerten für politische Institutionen wider, allen voran für Par-

teien und Politiker:innen und wird viertens verstärkt durch eine sehr kritische Haltung, was die 

Interessen und Anliegen der Parteien und Politiker:innen betrifft. Die Erwartungshaltung gegen-

über den politischen Akteuren ist recht gering. 

Fünftens ist festzuhalten, dass die kommunale Ebene im Vergleich zu den übergeordneten Ebenen 

(Bund, Europa) durchschnittlich ein leicht höheres Vertrauen genießt und dass sechstens leichte 

Unterschiede im Hinblick auf die Einschätzungen gegenüber dem politischen System und seinen 

Institutionen in Stadt und Landkreis Würzburg existieren. Siebtens zeigen die Daten, dass die Mehr-

heit der Befragten sich der politischen Mitte zuordnet bzw. gemäßigt ideologisch links oder rechts 

zu verorten ist, wobei die linke ideologische Selbsteinordnung der Befragten in Stadt und Landkreis 

gegenüber der rechten dominiert. 

Die kritische und misstrauische Haltung der Bürger:innen in Stadt und Landkreis Würzburg gegen-

über der Demokratie, ihren Institutionen und Akteuren lässt eine Rückbesinnung an Debatten zu 

den so genannten „kritischen Bürger:innen“ naheliegend erscheinen (Geißel 2011; Niedermayer 

2009; Norris 1999, 2011), die bereits seit Ende der 1990er Jahre gezeigt haben, dass sich in den 

westlichen Demokratie eine immer größere Gruppe an Bürger:innen herausbildet, die einerseits 

die Werte der Demokratie befürworten, andererseits aber Kritik an den politischen Strukturen und 

Inhalten üben, da diese aus ihrer Sicht zunehmend dysfunktional sind (Stark et al. 2022). Zudem 

wird die Frage evident, welche Demokratieverständnisse die Bürger:innen besitzen und damit ver-

bunden auch Erwartungen an die demokratischen Institutionen und ihre Akteure, die zunehmend 

kritisch gesehen werden (Osterberg et al. 2020). Gerade der Vergleich auf kommunaler Ebene und 

die hier zum Teil auffindbaren Unterschiede machen deutlich, dass hierzu weitere Analysen sinn-

voll sind. 

In Bezug auf die soziale Resilienz wird deutlich, dass einerseits in Bezug auf die staatlichen Institu-

tionen (Verwaltung, Justiz, Polizei) noch ein recht hohes Maß an Vertrauen vorherrscht, anderer-

seits die politischen Akteure aufpassen müssen, nicht noch mehr Vertrauen zu verspielen. Denn 

insbesondere dann, wenn es im Krisenfall darum geht, dass alle Bürger:innen an einem Strang zie-

hen, kann es langfristig zu einem Problem werden, wenn den Entscheidungsträger:innen verstärkt 

vorgeworfen wird, nur an ihr eigenes Wohlbefinden und nicht an das Allgemeinwohl zu denken. 
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10.  Ergebnisse: Persönliche Einstellungen 
Soziale Resilienz geht immer auch mit individueller Resilienz einher. Indikatoren individueller Resi-

lienz sind u.a. bestimmte inhaltliche Einstellungen, Risikobewusstsein, Wohlbefinden, Zufrieden-

heit, die individuelle Vorbereitung und Anpassungsfähigkeit an (persönliche) Krisen, emotionale 

und gesellschaftliche Stabilität. Im Kontext der Polykrise, in welcher der Klimawandel als Katalysa-

tor vielfältiger Krisen und Herausforderungen gesehen wird, sind insbesondere die Einstellungen 

der Menschen zum Klimawandel entscheidend für ihren gesellschaftlichen Umgang damit. Die Ein-

stellung zum Klimawandel wirkt sich damit sowohl auf die gemeinschaftlichen als auch die öffent-

lichen Kapazitäten der sozialen Resilienz aus (Kap. 10.1). Darüber hinaus ist die Lebenszufrieden-

heit (Kap. 10.2) ein wichtiger Indikator für gemeinschaftliche und öffentliche Kapazitäten der sozi-

alen Resilienz in Stadt und Landkreis Würzburg.  

 

10.1. Einstellung zum Klimawandel 
Seit langem gilt der „Klimawandel als Treiber gesellschaftlicher Destabilisierung“ (Vgl. Wissen-

schaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltänderungen, 2008) oder „Brandbeschleu-

niger“ (Hammer, 2021) zahlreicher weiterer Krisen und Herausforderungen. Außerdem handelt es 

sich beim Klimawandel um eine Destabilisierung, welche (im Gegensatz zu anderen Krisen relativ 

gesichert) längerfristig einen Einfluss auf das individuelle Leben und die gesellschaftlichen Struk-

turen besitzen wird. Deshalb wurde die Einstellung zum Klimawandel als Indikator individueller 

Resilienz exemplarisch näher untersucht. Die individuellen Einstellungen zum Klimawandel geben 

Aufschluss über den persönlichen und gesellschaftlichen Umgang mit dem Klimawandel und den 

daraus resultierenden Herausforderungen (u.a. für Gesundheit, Frieden und Sicherheit, gesell-

schaftlichen Zusammenhalt etc.). Die Einstellung zum Klimawandel wirkt sich somit auf die gemein-

schaftlichen und öffentlichen Kapazitäten für soziale Resilienz aus.  

Im Rahmen der Befragung zu den persönlichen Einstellungen zum Klimawandel wurden ausge-

wählte Kenngrößen zu Umweltkognition (Wissen und Bewertung von Umwelt- und Klimaschutz), 

Umweltpolitik (Bewertung von umweltpolitischen Instrumenten) und Umwelthandeln (Verhal-

tensausprägung in klimarelevanten Themenbereichen) abgefragt.  

Obwohl bereits seit über 30 Jahren ein breiter wissenschaftlicher Konsens über den anthropoge-

nen (durch den Menschen verursachten) Klimawandel besteht, werden in der öffentlichen Diskus-

sion immer wieder Zweifel gestreut. In der Smarten Region Würzburg sind ca. drei Viertel der Be-

fragten (76 %) der Ansicht, dass „der Klimawandel hauptsächlich durch menschliches Handeln ver-

ursacht“ wird, wobei nur 43,8 % meinen, dass diese Aussage voll und ganz zutrifft (Abbildung 60).  

  

Menschengemachte Treibhausgase sind die Ursache für den Klimawandel. Zahlreiche 
wissenschaftliche Studien weltweit belegen den Zusammenhang. Der Weltklimarat der 
Vereinten Nationen (IPCC) legt dazu seit 1990 regelmäßig Berichte vor, die eindeutig 
bestätigen, dass der Mensch die Hauptursache für den globalen Temperaturanstieg ist. 
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Es gibt verschiedene politische Maßnahmen, die getroffen werden können, um die Gefahren des 

Klimawandels abzuwenden. Dazu zählen insbesondere Klimaschutzpolitiken. Diese dienen dazu, 

klimaschädliche Treibhausgase zu reduzieren. Insgesamt zeigt sich, dass Umwelt- und Klimaschutz 

von der überwiegenden Mehrheit (79,5 %) als wichtig eingestuft werden (Abbildung 60). Das gilt 

mehrheitlich auch, wenn Klimaschutz teuer ist (68,4 %). Denn Klimaschutzmaßnahmen erfordern 

häufig Investitionen, die heute getätigt werden müssen, deren Nutzen und Ertrag jedoch zumeist 

erst in der Zukunft und möglicherweise auch geographisch entfernt spürbar werden. Klimaschutz-

maßnahmen leisten somit einen gesamtgesellschaftlichen Beitrag zur Krisenprävention, wobei je-

doch die Verknüpfung von individuellem Handeln und individuellem Nutzen nicht automatisch ge-

geben ist. Es handelt sich um ein globales Problem kollektiven Handelns (colletive action problem) 

(Ostrom, 2010). Insofern ist es auch nicht verwunderlich, dass etwa die Hälfte der Befragten der 

Aussage zustimmt, dass „der Klimaschutz droht unseren Wohlstand zu gefährden“.  

In der Debatte um effektiven Klimaschutz lassen sich vereinfacht zwei komplementäre Ansätze auf-

zeigen: Erstens den vorherrschenden Ansatz sogenannter technologischer Modernisierung, der für 

innovative wirtschaftliche Lösungen zur Einsparung von Treibhausgasen plädiert, um durch einen 

Umbau der Wirtschaft grünes Wachstum zu erreichen. Zweitens einen Ansatz, der für tiefgreifende 

Veränderungen sensibilisiert. Demnach kann nicht darauf vertraut und gewartet werden, dass die 

Forschung weitere Technologien zum Klimaschutz entwickelt, da sonst kritische klimatische Kipp-

punkte überschritten werden (Steffen et al., 2015). Um den Klimawandel aufzuhalten, sind nach 

dem zweiten Ansatz bereits heute tiefgreifende Veränderungen notwendig, um deutlich weniger 

Ressourcen als bisher zu nutzen. Beide Ansätze zusammen dienen dem Klimaschutz. In der Smar-

ten Region Würzburg stimmt über die Hälfte der Befragten (57,4 %) der Aussage mindestens eher 

zu „wer viel hat, soll viel zum Klimaschutz beitragen“ (Abbildung 60). Wenn es jedoch an das indi-

viduelle Umwelthandeln geht, sind die Antworten etwas zurückhaltender: 47 % der Befragten ge-

ben an, dass sie bereit seien, selbst auf Wohlstand zu verzichten, um das Klima für zukünftige Ge-

nerationen zu schützen (Abbildung 60). Weitere 35,5 % stimmen dieser Aussage teils/teils zu. Der 

gesellschaftliche Rückhalt für Klimaschutz ist demnach ausgeprägt und auch ein individuelles Ver-

antwortungsbewusstsein vorhanden. 

  

Seit dem Jahr 2018 wird das Umweltbewusstsein in Deutschland im Rahmen der Umwelt-
bewusstseinsstudie standardisiert erhoben (Vgl. Geiger & Holzhauer, 2020). Demnach wird 
Umwelt- und Klimaschutz als politisches Thema in Deutschland gesamthaft als wichtig 
eingestuft, Mittelwert (Standardabweichung) = 3.45 (0.73), auf einer Skala von 1 = überhaupt 
nicht wichtig bis 4 = sehr wichtig (UBA, 2024, S.57). 

 



Wir in Würzburg 2024 – Ergebnisbericht – Version 1.0 

110  

 
 

 
Abbildung 60: Zustimmung zu Aussagen zum Klimawandel und Klimaschutz Gesamt. Alle Ergebnisse gewichtet. 

 

10.2. Lebenszufriedenheit 
Soziale Resilienz geht immer auch mit individueller Resilienz einher. Die Lebenszufriedenheit der 

Menschen stärkt die emotionale und gesellschaftliche Stabilität und sorgt damit nicht nur für eine 

stärkere individuelle Resilienz, sondern auch für eine soziale Resilienz. Denn wer sich grundsätzlich 

wohl fühlt und eine hohe Lebenszufriedenheit aufweist, ist auch Veränderungen gegenüber positiv 

eingestellt (social positiveness) und hat eine größere Offenheit und Akzeptanz gegenüber gesell-

schaftlichen Anpassungen sowie Vertrauen in eine nachhaltige gesellschaftliche Transformation 

(trotz eintretender Krisen). Die Lebenszufriedenheit ist damit ein zentraler Indikator für die ge-

meinschaftlichen Kapazitäten für soziale Resilienz (Vgl. Alziadeh & Sharifi, 2021; Jacinto et al., 

2020).  
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Klimaschutz ist wichtig, auch wenn er teuer ist.

Ich bin bereit, auf Wohlstand zu verzichten, um das Klima
für zukünftige Generationen zu schützen.

Wer viel hat, soll viel zum Klimaschutz beitragen.

Klimawandel kann durch Technik bewältigt werden.

Klimaschutz droht unseren Wohlstand zu gefährden.

Der Klimawandel ist hauptsächlich durch menschliches
Handeln verursacht.

Mir sind Umwelt- und Klimaschutz wichtig.

Persönliche Einstellungen zu Klimawandel und Klimaschutz

Trifft überhaupt nicht zu Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu Trifft voll und ganz zu

Als Lebenszufriedenheit wird einerseits die individuelle Einschätzung der generellen 
Lebenszufriedenheit („Alles in allem mit Ihrem Leben“), andererseits die Zufriedenheit mit 
sechs spezifischen Teilbereichen des Lebens auf einer Skala von 0 „Ganz und gar unzufrieden“ 
bis 10 „Ganz und gar zufrieden“ gemessen. 
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Auf einer Skala von 0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden) bewerten die 

Bürger:innen die eigene Lebenszufriedenheit durchschnittlich mit einem Wert von 7,5. Im Ver-

gleich zwischen Stadt und Landkreis zeigen sich nur geringfügige Unterschiede, der gerundete 

Wert der Lebenszufriedenheit liegt für beide Teilgebiete bei 7,5. 

Die Verteilung der Antworten (Abbildung 61) zeigt, dass die überwiegende Mehrheit der Bürger:in-

nen aus Stadt und Landkreis Würzburg mit ihrem Leben eher zufrieden als unzufrieden sind. Sehr 

unzufrieden ist nur eine Minderheit der befragten (1,2 % mit den Werte 0 bis inkl. 2), dagegen sind 

mehr als die Hälfte mit ihrem Leben sehr zufrieden (57,4 % mit den Werten 8 bis inkl. 10). 

Abbildung 61: Allgemeine Lebenszufriedenheit der Bürger:innen in Stadt und Landkreis Würzburg Gesamt und nach Stadt/Land-
kreis. 0: Ganz und gar unzufrieden, 10: Ganz und gar zufrieden. Alle Ergebnisse gewichtet. 
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Landkreis 0,2 % 0,2 % 0,5 % 1,7 % 2,9 % 7,4 % 6,4 % 22,9 % 30,6 % 19,8 % 7,5 %

Gesamt Stadt Landkreis

Allgemeine Lebenszufriedenheit der Bürger:innen in Stadt und Landkreis

Auf einer zehnstufigen Skala von 1 „überhaupt nicht zufrieden“ bis 10 „völlig zufrieden“ misst 
das Würzburgbarometer 2016 eine durchschnittliche Zufriedenheit mit dem eigenen Leben von 
7,8 (Fallzahl: 480 Angaben, eigene Berechnungen).  
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Frauen sind im Durchschnitt leicht zufriedener als Männer (⌀7,5 gegenüber ⌀7,4; +0,1 Prozent-

punkte). Außerdem steigt die Lebenszufriedenheit mit dem Alter merklich an: Personen von 15 

bis inkl. 30 Jahren berichten noch von einer durchschnittlichen Lebenszufriedenheit von 7,2. Per-

sonen mittleren Alters ab 31 bis inkl. 64 Jahren haben bereits einen Mittelwert von 7,5 welcher 

für Personen ab 65 Jahren sogar auf ⌀7,7 steigt (Abbildung 62).  

 
Abbildung 62: Durchschnittliche allgemeine Lebenszufriedenheit der Bürger:innen in Stadt und Landkreis Würzburg Gesamt, nach 
Geschlecht und Alterskategorien. 0: Ganz und gar unzufrieden, 10: Ganz und gar zufrieden. Alle Ergebnisse gewichtet. 

Neben der allgemeinen Lebenszufriedenheit wurden außerdem die Zufriedenheit mit sechs Berei-

chen des Lebens (Abbildung 63) abgefragt. Insgesamt zeigt sich dabei, dass die einzelnen abge-

fragten Lebensbereiche generell eine höhere oder gleichhohe Zufriedenheit aufweisen als die Ge-

samtzufriedenheit mit der eigenen Lebenssituation. Am zufriedensten sind die Bürger:innen mit 

ihrem sozialen Umfeld (⌀ 8,0) und der Wohnsituation (⌀ 7,8) – wobei letztere im Landkreis besser 

bewertet wird als im Stadtgebiet (⌀ 8,0 gegenüber ⌀ 7,6). Weniger zufrieden sind die Bürger:innen 

mit ihrer eigenen finanziellen Situation (⌀ 6,9) und ihrer Nachbarschaft (⌀ 6,9) – wobei auch die 

Nachbarschaft im Landkreis zufriedenstellender bewertet wird (⌀ 7,1 gegenüber ⌀ 6,6). 
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Laut dem BiB.Monitor Wohlbefinden 2023 belief sich die allgemeine Lebenszufriedenheit von 
Personen im Alter von 18 bis 49 Jahren im Jahr 2021 im Mittel auf 6,9 Punkte (Bundesinstitut für 
Bevölkerungsforschung, 2023, S.3 ). Einen vergleichbaren landesweiten Durchschnittswert 
ermittelte der SKL Glücksatlas 2023 (o.D.). Beide Studien berichten dabei von einem niedrigeren 
Zufriedenheitsniveau als vor der COVID-19-Pandemie: Der BiB.Monitor berichtet vor der 
Pandemie einen Wert von 7,4. Neben geringfügigen geschlechterspezfischen Unterschieden (je 
nach Altersgruppe und Untersuchungszeitraum) (Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung, 
2023, S. 5-8; SKL Glücksatlas, o.D.) sind zwischen diversen Bevölkerungsgruppen weitere 
Verteilungsunterschiede zu beobachten: z.B. sind Akademiker:innen im Mittel etwas zufriedener 
als Personen anderer Bildungsgruppen oder Menschen ohne Berufsabschluss (Bundesinstitut für 
Bevölkerungsforschung, 2023, S.10) und die durchschnittliche Lebenszufriedenheit von Personen 
der zweiten Zuwanderungsgeneration ist signifikant niedriger als bei Migrant:innen der ersten 
Generation (ebd., S. 11). Beide Studien verwenden eine elfstufige Skala. 
 

 

Die Ergebnisse einer Bevölkerungsumfrage der Stadt Nürnberg aus dem Jahr 2021 sind in der 
Tendenz mit den Befunden aus Stadt und Landkreis Würzburg vergleichbar (Stadt Nürnberg, 
2023). Die Bevölkerung Nürnbergs ist ebenfalls am zufriedensten mit den Lebensbereichen Fa-
milie und Freunde. Ebenfalls niedriger fällt ihre Zufriedenheit mit den Bereichen Arbeit, finan-
zielle Situation sowie Nachbarschaft aus (ebd., S. 22). 
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Abbildung 63: Arithmetisches Mittel der Lebenszufriedenheit der Bürger:innen mit bestimmten Lebensbereichen Gesamt und 
nach Stadt/Landkreis. 0: Ganz und gar unzufrieden, 10: Ganz und gar zufrieden. Alle Ergebnisse gewichtet. 

 

Personen im Landkreis sind mir ihrer Nachbarschaft zufriedener als Personen in der Stadt Würz-

burg (⌀ 7,1 gegenüber ⌀ 6,6; Abbildung 64). Aber auch innerhalb des Landkreises gibt es Unter-

schiede: Personen in den meist in Stadtnähe befindlichen allianzfreien Gemeinden haben die nied-

rigste durchschnittliche Nachbarschaftszufriedenheit – liegen dabei aber noch über demtadtgebiet 

(⌀ 6,8). Am besten bewerten die Befragten aus dem Würzburger Norden die eigene Nachbarschaft 

mit einem Wert von durchschnittlich 7,3 auf einer Skala von 0 bis 10. 

 

 
Abbildung 64: Arithmetisches Mittel der Zufriedenheit der Bürger:innen mit ihrer Nachbarschaft Gesamt, nach Stadt/Landkreis 
und interkommunalen Allianzen. 0: Ganz und gar unzufrieden, 10: Ganz und gar zufrieden. Alle Ergebnisse gewichtet. 
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11.  Erkenntnisse 
Mit dieser Studie erhält die Smarte Region Würzburg eine aktuelle, repräsentative und valide Da-

tenbasis zur sozialen Resilienz. Diese kann als Grundlage für eine evidenzbasierte Entwicklung, 

Umsetzung und Bewertung von Maßnahmen in Stadt und Landkreis Würzburg dienen. Denn die 

Daten geben vielfältige Einblicke in das Zugehörigkeitsgefühl und den Zusammenhalt der Bür-

ger:innen, ihre Wünsche und identifizierten Verbesserungspotenziale zur Gestaltung des öffentli-

chen Raums und den Umgang mit Krisen. Zudem wurde mit der Studie ein wichtiger Meilenstein 

für die Beobachtung von gesellschaftlichen Entwicklungen und Trends erreicht. Mit der Abfrage 

des Status quo der sozialen Resilienz in der Smarten Region Würzburg wurde die Grundlage für 

eine Wirkungsmessung gelegt. Eine innovative wissenschaftliche Erhebungsmethodik wurde ent-

wickelt und erprobt, womit sich die Smarte Region Würzburg als Vorreiterin unter den „Modell-

projekten Smart City“ im Bereich der Wirkungsmessung erweist. 

Die erfolgreich durchgeführte Befragung unterstreicht die hohe gesellschaftliche Relevanz von Fra-

gen sozialer Resilienz. Die hohe bereinigte Rücklaufquote von 30,6 % deutet darauf hin, dass Fra-

gen zum gesellschaftlichen Zusammenhalt angesichts vielfältiger Herausforderungen und Krisen 

für Bürger:innen in Stadt und Landkreis Würzburg aktuell von großer Bedeutung sind. Anfängliche 

Bedenken, dass ein umfangreicher Fragebogen von über 10 DIN A4-Seiten womöglich nicht beant-

wortet werden würde, wurden nicht bestätigt. Die sorgfältige Beantwortung der Fragen spricht 

weiterhin für das große Interesse der Menschen am Thema soziale Resilienz. Dank hohem Rücklauf 

liegen hohe Fallzahlen vor, die repräsentative Aussagen für das gesamte Gebiet der Smarten Re-

gion Würzburg, für die Stadt Würzburg, den Landkreis Würzburg, die Stadtbezirke, interkommu-

nale Allianzen sowie bestimmte Zielgruppen der Smarte Region Strategie erlauben. Zu diesen Ziel-

gruppen gehören insbesondere jüngere Personen (zwischen 15 und 30 Jahren), ältere Menschen 

(ab 65 Jahren) und ehrenamtlich engagierte Menschen. Darüber hinaus können Aussagen nach 

Geschlecht unterschieden werden.  

Die hohe (bereinigte) Rücklaufquote und die positive Resonanz der Befragten bestätigt das metho-

dische Vorgehen der Befragung. Bis zum Ende der Feldphase wurden 1.861 schriftlich -postalisch 

und 535 online beantwortete Fragebögen zurückgesendet. Das sorgfältige Testen der Fragen wäh-

rend des sogenannten „Pretest“ im Dezember 2023 und Januar 2024 und die aufwändige Erhe-

bungsmethodik (Option zu schriftlich-postalischer oder online-Teilnahme in deutscher oder nach 

Bedarf in englischer Sprache; Versand von Incentives und einer Erinnerungs-/ Dankespostkarte; 

ausführliche Öffentlichkeitsarbeit inkl. der Bereitstellung einer Telefonhotline zur Beantwortung 

von Fragen der Bürger:innen) sorgten dafür, dass Barrieren für die Teilnahme an der Befragung 

erfolgreich reduziert wurden.  

Die Ergebnisse der Befragung „Wir in Würzburg – Befragung zum Zusammenhalt in Stadt und Land-

kreis“ deuten insgesamt darauf hin, dass die Dimensionen einer sozial resilienten Gemeinschaft – 

gemeinschaftliche und regionale Verbundenheit, Anpassungsfähigkeit und funktionierendes Kri-

senmanagement, Beteiligung und Kommunikation, öffentliche Dienste und ein förderlicher indivi-

dueller Kontext (Vgl. Kap. 3) – in der Smarten Region Würzburg in unterschiedlichem Maße ausge-

prägt sind. Die Systematisierung der erhobenen gesellschaftlichen Einstellungen, Wahrnehmungen 

und Erfahrungen hinsichtlich öffentlicher, gemeinschaftlicher und smarter Kapazitäten entspre-

chend des von uns entwickelten Konzepts sozialer Resilienz erlauben eine strukturierte Auswer-

tung der erhobenen Daten.  
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Öffentliche Kapazitäten zur Bewältigung von Krisen sind durch vielfältige öffentliche Angebote, die 

das individuelle Wohlergehen und die gesellschaftliche Widerstandsfähigkeit im Falle gegenwärti-

ger und zukünftiger Krisen fördern, in der Smarten Region Würzburg vorhanden. Sie finden gene-

rell unter den Bürger:innen Zustimmung. Gleichzeitig hat die Befragung gezeigt, dass sich die Bür-

ger:innen durch eine Vielzahl an aktuellen Herausforderungen und Krisen stark oder sehr stark 

bedroht fühlen. Zudem wird die Ausführung bestimmter öffentlicher Dienstleistungen von einem 

wichtigen Teil der Bevölkerung kritisiert und die Vorbereitung der eigenen Gemeinde bzw. Stadt 

auf konkrete aktuelle und zukünftige Herausforderungen und Krisen überwiegend als schlecht oder 

sehr schlecht einschätzt wird. Die subjektive Bedrohung variiert stark nach persönlichen Faktoren, 

wie dem Geschlecht, Alter und generell der persönlichen Betroffenheit von bestimmten Krisen. 

Ebenso variiert auch die Bewertung des Krisenmanagements und der öffentlichen Dienste in ver-

schiedenen Bereichen. Die Studie deutet insgesamt auf Herausforderungen in den Bereichen Mo-

bilität, Wohnen, Klima und Umwelt sowie sozialer Zusammenhalt hin.  

Gemeinschaftliche Kapazitäten für soziale Resilienz sind in der Smarten Region Würzburg durch 

vielfältiges ehrenamtliches Engagement der Bürger:innen und die daraus resultierende zivilgesell-

schaftliche Vernetzung und politische Teilhabe bereits gut ausgeprägt. Das Vertrauen und das Zu-

gehörigkeitsgefühl unter den Menschen innerhalb der Nachbarschaft sowie ehrenamtliche Tätig-

keiten sorgen dafür, dass es Unterstützungsnetzwerke gibt. Diese sozialen Verflechtungen wiede-

rum tragen zu sozialer Resilienz bei, weil dadurch Unterstützungsnetzwerke gebildet werden, wel-

che die Selbstorganisation und Hilfe der Menschen im Falle von Krisen fördern. Denn Menschen, 

die sich ehrenamtlich engagieren und politisch in Stadt und Landkreis beteiligen, übernehmen Ver-

antwortung für sich, andere und für das Gemeinwesen. Gesellschaftspolitische Beteiligung und 

ehrenamtliches Engagement sind unter den Befragten unterschiedlich ausgeprägt. Die Ergebnisse 

unterstreichen, dass eine zielgruppenorientierte Förderung von ehrenamtlichem Engagement und 

gesellschaftspolitischen Beteiligungsmöglichkeiten großes Handlungspotenzial aufweisen. 

Smarte Kapazitäten bezeichnen dateninformierte, innovative, effiziente, inklusive und nachhaltige 

digitale Lösungsansätze für gesellschaftliche Herausforderungen und Krisen. In der Smarten Region 

Würzburg weisen die Befragten digitalen Angeboten eine hohe bzw. sehr hohe Bedeutung zu. Am 

häufigsten wünschten sich die Befragten einen unterstützenden Onlineauftritt inkl. leichtem Zu-

gang zu Informationen aus Stadt und Landkreis sowie Angebote der digitalen Verwaltung. Hierbei 

zeigten sich jedoch Unterschiede zwischen Stadt und Landkreis: Digitale Verwaltungen (+9,4 Pro-

zentpunkte), digitale Bibliotheken (+16,4 Prozentpunkte) und digitale Beteiligungsformate (+8,4 

Prozentpunkte) wurden in der Stadt Würzburg häufiger als im Landkreis als (sehr) wichtig einge-

stuft. Der Wunsch nach digitalen Angeboten passt mit der Einschätzung digitaler Kompetenzen 

zusammen: In der Smarten Region Würzburg schreiben die Menschen ihrem Freundes- und Be-

kanntenkreis sowie sich selbst gute oder sehr gute digitale Kompetenzen zu. Insofern kann ange-

nommen werden, dass smarte Tools Potenzial haben, um ehrenamtliches Engagement, Vernet-

zung, politische Teilhabe, Informationen und Beteiligung der Bürger:innen in Stadt und Landkreis 

Würzburg zu stärken.  

Aus Perspektive der sozialwissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung wurde mit der Studie die 

Grundlage für tiefergehende Analysen zu Themen von Digitalisierung und sozialer Resilienz ge-

schaffen. Die Bereitstellung der Daten in einer faktisch anonymisierten Form im Rahmen der FAIR-

Prinzipien über das GESIS-Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften erlaubt die Weiternutzung der 

Daten für Forschung und Lehre.   
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Anhang 1: Überblick Vergleichsstudien 
Zur Einordnung der Vergleichbarkeit von „Wir in Würzburg – Befragung zum Zusammenhalt in 

Stadt und Landkreis“ werden im Folgenden die Eckdaten zu den wichtigsten verwendeten Ver-

gleichsstudien benannt: 

Deutsche Freiwilligensurvey (FWS): Die FWS wird seit 1999 alle fünf Jahre durch das Bundesminis-

terium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) gefördert. Als größte deutsche Studie 

zum freiwilligen und ehrenamtlichen Engagement in Deutschland, werden sowohl aus einer poli-

tischen als auch aus einer gesellschaftlichen Relevanz heraus Trends und Wandel in den freiwilligen 

Engagements untersucht. Die wissenschaftliche Leitung der neusten Welle 2019 lag beim Deut-

schen Zentrum für Altersfragen (DZA). Die Grundgesamtheit umfasst die Wohnbevölkerung 

Deutschlands in Privathaushalten ab 14 Jahren. Die Befragung wird telefonisch durchgeführt (CATI-

Erhebung), wobei die Daten aus zwei Teilstichproben stammen: Einer Basisstichprobe von bundes-

weit verteilten Festnetz- und Mobilfunknummern, sowie einer länderfinanzierten Aufstockungs-

stichprobe über das Festnetz. Der Datensatz enthält Informationen zu 19.498 Festnetzinterviews 

und 8.264 Mobilfunkinterviews. (BMFSFJ, 2021a, S. 46) 

Freiburg-Umfrage: Die Freiburg-Umfrage wird alle zwei Jahre durch das Amt für Bürgerservice und 

Informationsmanagement der Stadt Freiburg im Breisgau durchgeführt. Mit Hilfe von variierenden 

aber auch sich wiederholenden Frageblöcken soll inhaltlich ein möglichst umfassendes Meinungs-

bild zu relevanten Themenbereichen erfasst werden. In der aktuellen Freiburg-Umfrage 2022 wur-

den 5.972 über eine Zufallsstichprobe aus dem Einwohnermelderegister ausgewählte Bürger:in-

nen zwischen 16 bis 95 Jahren kontaktiert. Die schriftliche Versendung eines Papierfragebogens 

(PAPI) wurde mit der Möglichkeit der Online-Teilnahme (CAWI) verknüpft (Hybrid-Design). Mit 

2.786 auswertbaren Fragebögen konnte ein Rücklauf von 46,7 % der Brutto-Stichprobe erreicht 

werden. (Stadt Freiburg im Breisgau, 2022, S. 4)  

Leben in Nürnberg: Die Befragung Leben in Nürnberg wird periodisch durch das Amt für Stadtfor-

schung und Statistik im Auftrag der Stadt Nürnberg durchgeführt und soll einen Überblick über die 

Wohn- und Lebensverhältnisse der Bürger:innen ermöglichen. Die Welle 2021 umfasst eine Zu-

fallsstichprobe von 10.000 Befragten ab 18 Jahren mit Hauptwohnsitz in Nürnberg. Der achtseitige 

Fragebogen kann sowohl schriftlich als auch online ausgefüllt werden (Hybrid-Design). Der Rück-

lauf beträgt 3.644 Personen mit einer bereinigten Rücklaufquote von 38 %. Die Daten wurden nach 

Umfragegebiet, Haushaltstyp und Migrationshintergrund gewichtet. (Stadt Nürnberg, 2023, S. 5) 

Würzburgbarometer 2016: Im Rahmen des Würzburgbarometers 2016 misst das Institut für Poli-

tikwissenschaft und Soziologie (IPS) der Julius-Maximilians-Universität Würzburg (JMU) die politi-

schen und gesellschaftlichen Einstellungen und Vorstellungen der Würzburger:innen. Im Sommer 

2016 wurden 2.000 zufällig über das Einwohnermeldeamtsregister ausgewählte Bürger:innen (Zu-

fallsstichprobe) mithilfe eines Papierfragebogen kontaktiert (PAPI-Erhebung). Insgesamt wurden 

482 Fragebögen ausgefüllt zurückgesendet. Nach Abzug der stichprobenneutralen Ausfälle ergibt 

dies eine bereinigte Rücklaufquote von 25,9 %. Die Gewichtung der Daten entspricht der Gewich-

tung von Wir in Würzburg 2024 (Vgl. Kap. 4.2.3). Durch die Ähnlichkeit der Erhebungsmethodik 

(PAPI vs. Hybrid-Design), der gleichen Gewichtung und ähnlichem inhaltlichen Fokus kann für aus-

gewählte Fragen eine hohe Vergleichbarkeit des Würzburgbarometers 2016 mit Wir in Würzburg 

2024 gewährleistet werden. (Eigene Informationen) 
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Glaubwürdigkeit der Medien 2023: Die vom Westdeutschen Rundfunk (WDR) in Auftrag gegebene 

und von infratest dimap durchgeführte Studie Glaubwürdigkeit der Medien wurde seit 2015 bis zur 

aktuellen Befragungswelle 2023 zum siebten Mal durchgeführt. Grundgesamtheit sind die Wahl-

berechtigten in Deutschland. Die Erhebung fußt auf einer zufallsbasierten Telefon- (CATI) und On-

line-Befragung (CAWI). Die Ergebnisse stammen von 1.322 Befragten (788 Telefoninterviews und 

534 Online-Interviews) und wurden nach soziodemographischen Merkmalen bzw. dem Wahlver-

fahren gewichtet. (WDR, 2023) 
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Anhang 2: Begleitende Erhebungsmaterialien 

 
Anhang 2-1: Anschreiben an die Bürger:innen 
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Anhang 2-2: Erklärung zum Datenschutz und Datenverwendung, Seite 1 von 2 
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Anhang 2-3: Erklärung zum Datenschutz und Datenverwendung, Seite 2 von 2 
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Anhang 2-4: Flyer zur Befragung, Seite 1 von 2 
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Anhang 2-5: Flyer zur Befragung, Seite 2 von 2 
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Anhang 2-6: Postkarte der Nachfassaktion, Vorderseite 

 

 
Anhang 2-7: Postkarte der Nachfassaktion, Rückseite 
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Anhang 3: Fragebogen 

 
Anhang 3-1: Fragebogen, Seite 1 von 12, Titelseite, Version: Landkreis 
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Anhang 3-2: Fragebogen, Seite 2 von 12, Version: Landkreis 



Wir in Würzburg 2024 – Ergebnisbericht – Version 1.0 

136  

 
 

 

Anhang 3-3: Fragebogen, Seite 3 von 12, Version: Landkreis 
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Anhang 3-4: Fragebogen, Seite 4 von 12, Version: Landkreis 
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Anhang 3-5: Fragebogen, Seite 5 von 12, Version: Landkreis 
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Anhang 3-6: Fragebogen, Seite 6 von 12, Version: Landkreis 
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Anhang 3-7: Fragebogen, Seite 7 von 12, Version: Landkreis 
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Anhang 3-8: Fragebogen, Seite 8 von 12, Version: Landkreis 



Wir in Würzburg 2024 – Ergebnisbericht – Version 1.0 

142  

 
 

 

Anhang 3-9: Fragebogen, Seite 9 von 12, Version: Landkreis 
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Anhang 3-10: Fragebogen, Seite 10 von 12, Version: Landkreis 
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Anhang 3-11: Fragebogen, Seite 11 von 12, Version: Landkreis 
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Anhang 3-12: Fragebogen, Seite 12 von 12, Abschlussseite, Version: Landkreis 
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